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Актуальность темы выпускной квалификационной работы. 
Электоральное участие граждан является важнейшим фактором легитимности 
политической власти и механизмом нейтрализации повышенного напряжения в 
обществе, именно поэтому, процедура выборов предусмотрена не только в 
демократических, но и в тоталитарных государствах. Избирательная явка на 
выборах во многих странах определена самой процедурой обязательного 
голосования, между тем, остаются государства, где процедура выборов является 
добровольной, а их посещаемость при этом остается достаточно высокой. 
Электоральное участие является одним из основных видов политического 
поведения граждан, при помощи которого, достигается стабильность 
политического развития общества, а также бесконфликтная смена власти на 
различных ее уровнях. Главным условием обеспечения политической 
стабильности, является высокая избирательная активность граждан. Среди 
актуальных вопросов электорального участия, отметим установление факторов, 
наиболее активно воздействующих на динамику избирательной явки, а также 
принципов, определяющих электоральные предпочтения избирателей. Отметим, 
что во многих странах мира (Австралия, Боливия, Бразилия, Италия, Сингапур и 
т.д.) проблема низкой избирательной активности была устранена введением 
принципа обязательного голосования, тем не менее, остаются страны 
(Нидерланды, Россия, США, Финляндия и др.), которые придерживаются 
принципа свободных выборов и используют различные средства для повышения 
интереса избирателей к процедуре голосования. 
Степень научной разработанности темы. Зарубежный опыт изучения 
электорального поведения населения получил особое развитие в развитых 
капиталистических странах (прежде всего, США и Западная Европа) во второй 
половине XX века. Исследования данной проблемы осуществлялись в рамках 
нескольких научных подходов:  
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– социологического подхода (Б. Берельсон, Х. Годэ, П. Лазарсфельд, С. 
Липсет и С. Роккан, У. Макфи)1;  
– социально-психологического подхода (П. Конверс, Э. Кэмпбелл, У. 
Миллер, Д. Стоукс и др.)2;  
– теории рационального выбора (Д. Бьюкенен, Э. Даунс, Г. Таллок и др.)3. 
В дальнейшем исследования данной проблематики получили свое отражение в 
работах Г. Саймона, Р. Хакфельда и Дж. Спарга, М. Фиорины, М. Лоджа и 
Ч. Тейбера и многих других4.  
В области изучения проблем управления электоральным поведением в 
отечественной науке можно выделить диссертационные исследования 
О. В. Захарова, С. Б. Савченко, Н. А. Сысоевой и других5.  
Значимыми исследованиями в области раскрытия понятия и сущности 
электорального поведения и электоральной культуры в Российской Федерации 
являются работы В. М. Герасимова, Н. В. Гришина, К. А. Иваненко, В. Ф. 
Коврова, Е. М. Крупеня, И. Г. Смолиной и других6. Отдельно нужно указать на 
исследования в области электорального поведения, имеющие прикладной 
                                                     
1 Berelson B. R., Lazarsfeld P. E., McPhee W. N. Voting: A Study of Opinion Formation in a 
Presidential Campaign. University of Chicago Press, 1954; Lazarsfeld P.F., Berelson В.R., Gaudet H. 
The people’s choice. New York: Columbia University Press, 1944; Lipset S.M., Rokkan S. Party 
Systems and Voter Aligments: Cross-National Perspectives. London: Macmillan, 1967. 
2 Berelson B. R., Lazarsfeld P. E., McPhee W. N. Voting: A Study of Opinion Formation in a 
Presidential Campaign. University of Chicago Press, 1954. 
3 Buchanan J., Tullock G. The Calculs of Consent. Ann Arbor, 1962; Downs A. An Economic 
Theory of Democracy. New York, 1957. 
4  Fiorina M. Retrospective Voting in American National Elections. New Haven, 1981; Huckfeldt R., 
Sprague J. Citizens, Politics and Social Communication. Information and influence in an election 
campaign. Cambridge, 1995; Lodge M., Taber Ch. Three steps toward a theory of motivated political 
reasoning. In: A. Lupia, M.D. McCubbins, S.L. Popkin (eds.) Elementsof Reason. Cognition, 
Choiceandthe Bounds. Cambridge, 2000; Simon H. New Science of Management Decision. 
Evanston. New York, 1960. 
5  Захаров О.В. Социальные механизмы воздействия на электоральное поведение: дис. ... канд. 
соц. наук. Москва, 2012. 155 с.; Савченко С.М. Электоральное поведение граждан в контексте 
модернизации современного российского общества: дис. ... канд. соц. наук. Ростов-на-Дону, 
2012. 145 с.; Сысоева Н.А. Управление электоральным поведением: возможности и 
ограничения: дис. ... канд. соц. наук. Новосибирск, 2004. 288 с. 
6 Герасимов В. М., Иваненко К. А. Общественное мнение: ценности и оценки электорального 
поведения М., 2014; Гришин Н. В. Динамика электоральных предпочтений населения 
Юга России: Сравнительное исследование. М., 2008; Ковров В.Ф. Теоретико-
методологический анализ электорального поведения: социологический аспект: монография. 
М., 2007; Крупеня Е. М., Смолина И. Г. Правовая культура избирательного процесса: 
персоноцентристский анализ. М., 2012. 
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характер, т.е. посвященные изучению так называемых избирательных 
технологий (К. Ю. Бальсун, В. В. Федоров и др.)1.  
Изучая опыт Белгородской области можно отметить, что в научных 
работах В. П. Бабинцева, Е. В. Реутова рассмотрены отдельные дискуссионные 
проблемы формирования политической и избирательной культуры избирателей, 
электорального поведения жителей Белгородской области, в том числе и 
молодежи2. Таким образом, ряд аспектов темы исследования обстоятельно 
рассмотрен как в зарубежной, так и в отечественной литературе. Вместе с тем 
необходимо отметить недостаток специальных работ по изучению проблемы 
электорального поведения молодежи на региональном уровне, объективных и 
субъективных факторов, влияющих на него, выявлению специфики по 
отношению к избирательному поведению других групп населения.  
Проблема выпускной квалификационной работы заключается в том, 
что недостаточно изучены социальные, психологические и другие факторы, 
воздействующие на электорат, а значит специфики избирательной культуры 
населения и путей улучшения организационно-технологического механизма 
воздействия на электоральную активность. 
Объект выпускной квалификационной работы – электоральное 
поведение населения. 
Предмет выпускной квалификационной работы – электоральная 
активность населения как важный социальный процесс. 
Цель выпускной квалификационной работы – проанализировать 
уровень электоральной активности населения. 
Для достижения поставленной цели необходимо решить следующие 
задачи: 
                                                     
1 Бальсун К. Ю. Электоральное поведение в избирательном процессе современной России: 
автореферат дис. ... кандидата политических наук. Ставрополь, 2009. 21 с.; Федоров В. В. 
Русский выбор. Введение в теорию электорального поведения. М., 2010.  
2 Бабинцев В.П., Морозова Т.И., Реутов Е.В., Самоорганизация и атомизация молодежи как 
формы социокультурной рефлексии. Белгород, 2009; Реутов Е.В., Колпина Л.В, Реутова М.Н., 
Бояринова И.В. Социальные сети в региональном сообществе. Монография. Белгород, 2011.  
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1. Изучить теоретико-методологическое обоснование проблемы 
электоральной активности граждан. 
2. Разработать программно-инструментальный комплекс исследования 
«Электоральная активность граждан (региональный аспект)». 
3. Составить аналитический отчет по исследованию «Электоральная 
активность граждан (региональный аспект)». 
Теоретико-методологическую базу выпускной квалификационной 
работы составили прежде всего труды ученого А. Зигфрида и его ученика 
Ф. Гогеля1, а также бихевиористские идеи Ч. Мерриама и Д. Госнелла2, 
поскольку именно их труды оказали значительное влияние на изучение 
электорального поведения и электоральной активности в частности.  
Эмпирическая база выпускной квалификационной работы: 
1. Одобрение органов власти. Левада-Центр. Январь, 2017 год3. 
2. Деятельность государственных институтов. ВЦИОМ. Март, 2017 год4. 
3. Молодежь и выборы: перспективы, ожидания (электоральная активность 
молодежи в Белгородской области). Руководитель – А. В. Мочалин. Число 
участников опроса – 1549 респондентов. Анкетный опрос населения в 
возрастной группе 16-30 лет из Белгородской области, 2016 год5. 
4. Авторское исследование «Электоральная активность граждан 
(региональный аспект)». Было проведено в 3 этапа. Первый – массовый опрос. 
Выборка составила 600 респондентов из городов Белгородской области. Второй 
этап – групповые дискуссии по теме. Третий этап – экспертное интервью. 
                                                     
1 См.: Современная западная политическая теория: основные параметры исследования. М., 
1993. 
2 Мерриам Ч., Госнелл Д. Неголосование: причины и методы контроля. М., 1987. 
3 Одобрение органов власти. URL: http://www.levada.ru/indikatory/odobrenie-organov-vlasti (дата 
обращения: 11.12.18). 
4 Деятельность государственных институтов. URL: 
https://wciom.ru/news/ratings/odobrenie_deyatelnosti_gosudarstvennyx_institutov (дата обращения: 
11.12.2018). 
5 Молодежь и выборы: перспективы, ожидания (электоральная активность молодежи в 





Оценка научно-практической значимости выпускной 
квалификационно работы заключается в следующем: сформулированные 
положения, обобщения и выводы данной работы позволяют анализировать 
актуальность социальной модели электорального участия, а также факторы, 
влияющие на политические предпочтения избирателей и уровень избирательной 
явки. Выводы выпускной квалификационной работы могут быть использованы в 
подготовке к избирательным кампаниям (например, политтехнологами), в 
практике преподавания политологии, а также в научно-исследовательской 
работе. 
Апробация результатов исследования. Теоретические основы 
авторского исследования были опубликованы в статье «Анализ регионального 
опыта исследования электоральной активности граждан (на примере 
Белгородской области», которая была принята к публикации в материалах 
LXXVIII Студенческой международной научно-практической конференции 
«Научное сообщество студентов XXI столетия». Сборник с материалами 
конференции будет доступен 2 июля 2019 года. 
Структура выпускной квалификационной работы. Выпускная 
квалификационная работа состоит из введения, трёх глав, заключения, списка 
источников и литературы, приложений.  
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ГЛАВА I. ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГИЧЕСКОЕ ОБОСНОВАНИЕ 
ПРОБЛЕМЫ ЭЛЕКТОРАЛЬНОЙ АКТИВНОСТИ ГРАЖДАН 
 
1.1. Теоретико-методологические основы изучения электоральной 
активности граждан 
 
ГЛАВА I. ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГИЧЕСКОЕ ОБОСНОВАНИЕ 
ПРОБЛЕМЫ ЭЛЕКТОРАЛЬНОЙ АКТИВНОСТИ ГРАЖДАН 
 
1.1. Теоретико-методологические основы изучения электоральной 
активности граждан 
 
Необходимость теоретического синтеза главных электоральных теорий 
появляется не только лишь при истолковании электорального выбора граждан 
определенных партий и кандидатов, но и непосредственно самого 
обстоятельства их участия в процессе и уровня избирательной активности. 
Степень роли людей в политической жизни значительно меняется в зависимости 
от формы активности и типа политического режима. Общепризнанные формы 
политической роли, чаще всего соединены с электоральным действием: явка на 
выборы, попытки воздействовать на голосование остальных людей, совместная 
работа с политическими партиями. Так как выборы считаются одной из самых 
распространенных форм вовлечения людей в общественно-политический 
процесс, они играют одну из главных ролей в реализации интересов1. 
Электоральный выбор становится конечным предпочтением индивидов. 
Однако выборы могут выполнять множество различных функций, среди 
которых:  
– рекрутирование политических элит;  
– способ выражения политических интересов различных социальных 
групп;  
– прививание населению политических ценностей2.  
                                                     
1 Левчик Д. А. Типы политического поведения населения // Социс. 1997. №. 12. С. 25. 
2 Агаджанян Н. А. Качество и образ жизни студенческой молодежи // Экология человека. 
2009. № 5.  С. 4. 
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Поэтому, если выборы проходят честно, на основе свободной 
конкурентной борьбы, то такой процесс дает гражданам реализовывать свои 
интересы, выражать недовольство политической властью, сменяя ее и т.д.  
 
Охременко И. В. считает, что электоральное поведение – это «форма 
проявления политического поведения граждан по поводу делегирования своих 
полномочий»1.  
В процессе изучения электорального поведения и электоральной 
активности граждан сложилось четыре основных теоретико-методологических 
подхода к изучению данного вопроса: социологический, социально-
психологический, теория рационального выбора и когнитивная модель. 
Социологический подход, в рамках которого работали П. Лазарсфельд, 
С. Липсет, С. Роккан, Р. Майлн, отводил решающую роль социальному статусу 
индивида и его принадлежности к определенной социальной группе2. 
Политический выбор индивидов основывается не на сознательных 
политических предпочтениях, а на том, какой большой социальной группе 
принадлежит индивид, и с какой группой он солидарен. В рамках данного 
подхода Н. Наем была разработана ресурсная теория, в основе которой лежит 
тезис о решающем влиянии социального статуса на электоральное поведение – 
уровень дохода определяет уровень электоральной активности3.  
Социально-психологический подход появился в 60-е гг. 20 в. и сторонники 
данного подхода считают семью главным фактором, влияющим на политические 
предпочтения, которые закладываются в процессе ранней социализации4.  
Третий подход – это теория рационального выбора, которая говорит о том, 
что люди расчетливы по своей природе и делают только то, что может дать им 
максимальный результат при минимальных затратах. Заключается она в том, что 
избиратель перед походом на участок взвешивает все за и против, и если к 
                                                     
1 Охременко И. В. Электоральное поведение: теория вопроса. М., 2002. С. 1. 
2 Lasarsfeld P. The People  יs Choice.N.Y.,1969; Lipset S. Political man. N.Y., 1981. 
3 Verba S., Nie N. Participation in America. N.Y., 1972. 
4 Downs A. An Economic Theory of Democracy. N.Y., 1969Berelson B., Lazarsfeld P. Voting A 
Study of Opinion Formation in a Presidential Campaign. Chicago, 1954. 
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примеру, ехать на голосование будет не выгодно с экономической точки зрения, 
то он этого попросту не сделает. В рамках исследования данного подхода, был 
выявлен так называемый «синдром избирателя». Суть его заключается в том, что 
шансы повлиять на исход выборов одним избирателем, кажутся ему 10 попросту 
ничтожными, поэтому и не мотивируют на участие в процессе выборах. 
Избиратель приходит на участок, если считает, что его голос способен повлиять 
на итоги голосования, и наоборот1.  
Когнитивная теория появилась в последние десятилетия и заключается в 
идее о воздействии социально среды на политическое поведение людей. Здесь 
учитывается как фактор информационного влияния среды, так и когнитивные 
способности индивида. Авторы этого подхода Р. Харкфельд, Д. Спраг, М. Ложд2. 
Однако все эти теории имеют ряд недостатков. К примеру, социологический 
подход обладает низкой прогностической способностью, социально-
психологический не всегда может объяснить механизм выбора или дать прогноз 
по явке. Даже теория рационального выбора и когнитивная модель не дают 
точного ответа на вопрос, какие переменные в итоге влияют на электоральное 
поведение и активность.  
Можно предположить, что уровень избирательной активности 
определяется скорее не уровнем влияния отдельного голоса избирателя на 
результаты голосования, а уровнем значимости выборов для самих 
избирателей – чем большими полномочиями наделен определенный орган 
государственной власти (Президент, парламент, органы местной 
представительной власти, губернатор, мэр и т.д.), чем больше влияние они могут 
оказать на социально-экономическую жизнь избирателей, тем больше 
избирательная активность во всех демократических странах. Именно в этом 
проявляется рациональность избирательной активности, большая активность на 
общенациональных выборах, чем на местных и наднациональных. А в США и 
                                                     
1 Социология: учебник для вузов. М., 2002. С. 129. 
2 Малашенко И. В. Изучение электорального поведения населения: сравнительный анализ 
зарубежных и отечественных теорий // Вестник Брянского государственного университета. 
2014. № 2. С. 91. 
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Швейцарии, где региональная и местная власть наделены значительно выше 
большими полномочиями, чем в других демократических странах, самая высокая 
активность часто наблюдается на местных выборах.  
Электоральная активность лежит в сфере интересов правящей элиты, 
политических партий, так как именно с помощью выборов в настоящее время 
заменяются ключевые государственные посты. Основным компонентом 
электоральной активности является процесс политической мобилизации. 
Основными факторами политической мобилизации являются 
политические партии, представители политической элиты, государственные 
чиновники, которые стремятся воздействовать на действия потенциальных 
избирателей, мотивируя его принимать участие в политической жизни 
общества1. Например, политические партии и политические организации 
стараются обратить человека в собственного сторонника: повлиять на него так, 
чтобы он пришел на выборы и проголосовал за нужного кандидата или партию. 
Политическую мобилизацию можно рассматривать как последовательное 
использование государственным или негосударственным актором 
разнообразных материальных и человеческих ресурсов с целью получить и 
удержать власть. Это достигается главным образом, с помощью получения 
массовой поддержки со стороны граждан, установки контроля над финансовыми 
и иными средствами образования нового выгодного информационного 
дискурса2. 
В зависимости от специфики того или иного исследования, объектом 
политической мобилизации можно считать, как некоторых индивидов, так и 
население всего государства, а также всевозможные общественные группы. 
Отдельные исследователи говорят о конкретных социальных группах, 
подлежащих мобилизации, другие используют понятие массы, то есть слабо 
организованных социальных образований. Объект мобилизации входит в 
социальные взаимоотношения с субъектом мобилизации.  
                                                     
1 Дэвид Д. Большой толковый социологический словарь. М., 2001. 123 с. 
2 Шевченко Ю. Д. Поведение избирателей в России: основные подходы // Политическая наука. 
2000. №. 3. С. 123. 
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В зависимости от степени участия объекты политической мобилизации 
могут быть разделены на несколько групп – классификация, предложенная 
Джеймсом Розенау1. Розенау определяет общую совокупность избирателей как 
«массовую общественность» (mass public) – т. е. как сообщество граждан, 
преследующих политические права. Из всеобщей «массовой общественности» 
индивидов с политическими правами отличается так называемая «внимательная 
общественность» (attentive public). Это сравнительно немногочисленная – как 
правило, не более 10-15% от всех избирателей, – но очень активная группа 
избирателей, которая играет ключевую роль в политической жизни 
демократических систем.  
Д. Розенау обращает внимание, что среди социально-психологических 
характеристик «внимательной общественности» отсутствует пассивность как 
таковая. Одновременно «внимание», характерное для этой группы, автор 
обозначает как форму политического участия, разновидность интенционального 
поведения, благодаря которой индивид объединяет себя с общественными 
делами. К показателям такого поведения относятся: чтение прессы, всеобщее 
внимание к политическим новостям, разговоры с друзьями или близкими 
людьми о политике и, вообще, компетентность в совершающихся политических 
процессах.  
Еще одна активная группа, которая также определяется как 
малочисленная – в среднем около 20% по оценкам Д. Розенау – есть так 
называемая «потенциально мобилизованая общественность» (mobilizable 
public)2. В этом случае политическое внимание видоизменяется в способность к 
мобилизации. Для того, чтобы внимание переросло в способность к 
мобилизации, необходим агент мобилизации, который обращается за 
поддержкой. На основе классификации, предложенной Д. Розенау, предлагаем 
классифицировать объекты мобилизации по типу политического поведения и 
                                                     
1 Rosenau J.N. Citizenship between Elections. An Inquiry into the Mobilizable American. N.Y.-L., 
1974. 
2 Указ. соч. 
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политического участия. Мы выделяем группы индивидов со следующими 
характеристиками:  
1. Высокая, стабильная политическая активность предусматривает 
постоянное участие индивида в деятельности политических партий, 
организаций, групп поддержки кандидатов, лоббировании своих интересов и 
т.д., легко мобилизуется.  
2. Эпизодическое участие в политике, или электоральное поведение 
предполагает делегирование полномочий индивидом путем участия в выборах, 
мобилизуется в случае нужды.  
3. Изъявление некоторого интереса к политике, либо вербальное 
политическое поведение, которое заключается в периодических дискуссиях о 
политике, политических лидерах, политических ситуациях в бытовом общении – 
в том числе и в социальных онлайн-медиа. Мобилизация в данном случае может 
быть произведена при эмоциональном потрясении, создании условий, в которых 
его политическое участие не потребует от него каких-либо усилий.  
4. Аполитичность, негативная реакция на возможное собственное участие 
в политике. Человек избегает участия в политическом процессе, игнорирует 
политические события.  
Мы рассмотрели понятие электоральной активности и основные теории, 
изучающие данное явление. Основными теориями, рассматривающими данный 
феномен, являются ресурсная, мобилизационная и теория рационального 
выбора. Каждая из них рассматривает различные аспекты электоральной 
активности: использование материальных и иных ресурсов для повышения 
избирательной активности населения, значимость для избирателя самого 
процесса выборов и результатов этого процесса, а также факторы при которых 
граждане мобилизуются для участия в выборах. Однако все эти теории не дают 
однозначного ответа на вопрос, почему люди решают идти им на выборы или 
нет, и от чего зависит данное решение. Мы пришли к выводу, что важным 
условием высокой электоральной активности является значимость самих 
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выборов для избирателей, то есть понимание того, что данная процедура и 
участие в ней гражданина оказывает реальное влияние на политический процесс. 
 
1.2. Анализ российского опыта исследования электоральной активности 
граждан 
 
В современной России от решения избирателей зависит общий вектор 
развития страны. Отношение граждан к процессу выборов, как лакмусовая 
бумага, помогает определить степень приверженности населения 
демократическим ценностям. В настоящее время сложилась ситуация, когда 
у граждан, принимающих активное участие в политическом процессе, уже 
оформились предпочтения в выборе конкретной идеологии и партии.  
Как показывают социологические исследования, около 40 % молодых 
людей не интересуются политикой вообще. В регионах активность населения на 
выборах еще ниже1.  
Отчужденность граждан от политики в российском обществе ученые 
объясняют следующими факторами: общество само является причиной 
снижения деятельностной активности молодого поколения и развитию 
политическое отчуждения в молодежной среде.  
Второй фактор – интересы населения сосредоточены, в настоящее время, 
на проблемах поддержания своего существования и выживания в современных 
условиях.  
Третий фактор в том, что общество, с одной стороны, не видит 
необходимости что-либо кардинально менять в сложившемся укладе жизни, а с 
другой – не рассматривает политическую деятельность в качестве значимой для 
себя, находя более перспективные способы и сферы самоутверждения и личной 
самореализации.  
Четвертый фактор – в последнее время отмечается усиление 
принципиальной несовместимости интересов, потребностей и ценностных 
                                                     
1 Волков Ю. Г. В поисках новой идеологической парадигмы // Социально-гуманитарные 




ориентаций населения с политикой, а также тенденции усиливающегося 
отчуждения от органов государственной власти на всех уровнях, общественных 
и государственных структур и институтов1.  
Такое электоральное поведение демонстрируют не только различного рода 
неформалы и радикалы, но и часть студенческой и рабочей молодежи, которая 
поглощена проблемами исключительно личного характера. К сожалению, число 
молодых людей, придерживающихся данной позиции, постепенно возрастает.  
Наиболее любопытной представляется точка зрения А. Редькина. По 
мнению автора, причинами пассивности избирателей к выборам являются 
правовой нигилизм, недоверие к власти, негативная социальная адаптация2. 
Нигилизм (от лат. Nihil — ничто, ничего) – это отрицание исторических 
и культурных ценностей, моральных и нравственных норм и устоев общества. 
В данном случае правовой нигилизм подразумевает под собой отрицание 
исторических предпосылок, авторитета источников и вообще права, как 
такового. Правовой нигилизм появляется не на пустом месте. Долгие годы, 
в течение которых наше государство шло «по пути социализма» и наш народ 
усиленными темпами строил «светлое будущее коммунизма», наложили 
неизгладимый отпечаток на всю отечественную юридическую науку и еще более 
углубили пропасть, разделяющую уровни правосознания в России и Европе. 
Дальнейшее историческое развитие, последовательное прохождение 
поколений через «перестройку», 90-е годы, настоящее время, с его 
изменяющимся законодательствам, так же не приносят ощущения стабильности. 
Сегодня правовой нигилизм присущ уже не одному поколению россиян, он 
передается от родителей к детям.  
Следующая группа факторов, отрицательно влияющих на электоральную 
активность – это недоверие к власти. Если правовой нигилизм – есть отношение 
                                                     
1 Волков Ю. Г., Добреньков В. И., Кадария Ф. Д. Социология молодежи: учеб. пособие для 
студентов вузов. Ростов н/Д., 2001. С. 293. 
2 Редькин А. В. Повышение электоральной активности молодежи. URL: 





к праву в целом, то недоверие к власти выражается в недоверии к отдельным 
властным структурам, конкретным должностным лицам, государственным 
и муниципальным учреждениям. Данное недоверие может переходить в крайние 
формы, когда наибольшее количество голосов на выборах получает кандидат 
«против всех» (в то время, когда такая графа еще присутствовала 
в избирательных бюллетенях в России), также следствием данного отношения 
населения является тотальное игнорирование гражданами выборов.  
Третья группа факторов – негативная социальная адаптация. Это основная 
группа, так как человек, социальная адаптация которого прошла положительно, 
не ищет возможности обвинить в своих неудачах представителей власти или 
правовой режим государства. Социальная адаптация напрямую связана 
с процессом социализации личности. Она показывает, насколько личность 
готова к жизнедеятельности, насколько она способна встраиваться 
в окружающую социальную среду, ставить перед собой цели, искать пути их 
достижения, отметать девиантные методы поведения, разбивать путь к цели на 
отдельные задачи. Социальная адаптация наглядно иллюстрирует то, насколько 
процесс социализации личности в данном, конкретном обществе отработан 
и реально помогает человеку, обретая индивидуальность, оставаться частью 
общей структуры1. Не выпадать из нее, переживая фрустрации, депрессии 
и становясь постепенно асоциальной, а напротив, налаживать социальные связи, 
постоянно обучаться, черпая информацию из окружающего мира, делать 
правильные выводы.  
Одной из самых значительных причин появления вышеперечисленных 
групп факторов, А. Редькин называет конфликт двух типов морали. 
«Переходный период», в котором сейчас находится Россия, опасен, в первую 
очередь, тем, что к сформировавшейся в советскую эпоху моральным 
и нравственным ценностям, добавились ценности современного, «буржуазного» 
                                                     
1 Редькин А. В. Повышение электоральной активности молодежи. URL: 
http://zhurnal.lib.ru/r/redxkin_aleksandr_aleksandrowich/msu.shtml (дата обращения: 17.12.2018). 
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мира1. Данный конфликт вызывает фрустрации у молодого поколения, когда 
жить по моральным принципам, по которым жили родители и родители 
родителей уже нельзя, но жить по принципам, которые «без купюр» привносит 
в нашу жизнь хлынувший с запада поток информации, еще не стало нормой. 
Подменяя духовное богатство и высокую нравственность погоней за 
сиюминутной выгодой, вкупе с крайним цинизмом и недоверием ко всему 
окружающему, западная культура вносит такие изменения в сознание молодых 
людей, которые очень сильно влияют на их последующее поведение. 
Существуют новые нормы, которые черпаются в чистом виде из американского, 
европейского кинематографа, СМИ, которые не адаптированы под российскую 
действительность. Получается смена одного неработающего набора ценностей 
другим. Лишь единицы, способные выработать на основе этого 
неконтролируемого потока информации свое собственное видение. Однако, они 
довольно часто сталкиваются с непониманием сверстников2.  
На электоральную активность российской населения серьезно влияет 
и идущий процесс социального его расслоения. Доступность получения 
образования, высокооплачиваемой работы, возможность создания семьи, 
приобретения жилья и получения других социально-значимых благ для основной 
массы молодежи становятся сложными и взаимно-обуславливающими 
проблемами.  
Имеется еще один негативный фактор, снижающий электоральную 
активность молодежи, который отмечали практически все эксперты, – это 
использование молодежи на выборах в качестве объекта манипулирования. 
Молодежь вовлекают в избирательный процесс, используя различного 
рода шоу, формируют эмоциональную связь, которая реализуется в акте 
голосования, а потом благополучно забывают о ней до следующих выборов. 
В результате в сознании молодежи возникает негативная эмоция, что «тебя 
использовали». «Когда дело доходит до выборов, молодежь становится расхожей 
                                                     
1 Указ. соч. 
2 Редькин А. В. Повышение электоральной активности молодежи. URL: 
http://zhurnal.lib.ru/r/redxkin_aleksandr_aleksandrowich/msu.shtml (дата обращения: 17.12.2018). 
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картой, которая разыгрывается, о которой все вспоминают. Это немалая 
прослойка людей от 18 до 29, все начинают их покупать, всячески привлекать, 
чтоб они отдали свои голоса за какого-то кандидата. А в период между 
выборами, ими никто не интересуется, забывают, насколько ценен каждый голос 
во время выборов»1.  
Другой причиной абсентеистского протеста является недоверие, как 
к окружающим людям, так и к политическим институтам. Недоверие 
населения – это реакция на обман их «взрослым» миром: в одном случае, 
нежелание участвовать в выборах – это стихийная реакция, в другом, 
голосование «против всех» – осознанная.  
Исследователи российского случая в первую очередь рассматривают 
факты электоральной мобилизации населения через клиентелизм и выделяют две 
основных группы, представляющих наибольший исследовательский интерес и в 
своей совокупности влияющих на электоральные процессы в стране: граждане, 
проживающие в сельской местности, и институализированные адресные группы 
избирателей, организованные непосредственным воздействием государства 
(«бюджетники» и др.)2.  
Традиционно данные демографические группы обеспечивают 
необходимую явку на выборы. При этом в выборном процессе не 
представляются иные избирательные группы, которые соответственно не 
легитимизируют выборы, вследствие чего возможно появление ситуации 
недовольства и социального напряжения в обществе. Данная проблема в 
демократических режимах решается посредством ротации, т.е. смены власти, в 
рамках следующего избирательного цикла. Режим типа электорального 
авторитаризма в ходе последующих циклов не применяет подобный буфер, 
власть не сменяется, интересы иных страт не представляются, вследствие чего 
                                                     
1 Цит. по: Редькин А. В. Повышение электоральной активности молодежи. URL: 
http://zhurnal.lib.ru/r/redxkin_aleksandr_aleksandrowich/msu.shtml (дата обращения: 17.12.2018). 
2 Ахременко А. С. Электоральное участие и абсентеизм в российских регионах: 
закономерности и тенденции // Вестник Московского университета. Серия 12. Политические 





социальное напряжение растет. Именно отсутствие представленности в выборах 
ведет к возникновению ощущения у гражданина невозможности повлиять на сам 
процесс выборов. Впоследствии электоральная активность гражданина 
снижается. Поскольку у власти существует определенные адресные группы 
избирателей, которые обеспечивают необходимый порог голосов, 
электоральную активность иных групп можно и нужно понижать. Это ведет к 
устойчивому образованию аполитичности как таковой. Итак, обобщая 
вышесказанное, можно выделить свойственные электоральному авторитаризму 
черты: 
1) использование демократических выборов как способа легитимации 
власти через инструменты электоральной мобилизации; 
2) намеренное ограничение широты представления интересов граждан; 
3) сознательное прививание электоральной пассивности гражданам; 
4) электоральный клиентелизм как способ удержания власти. 
Обеспокоенность властью проблемой электоральной явки обуславливается 
в первую очередь результатами выборов в Государственную Думу Федерального 
Собрания Российской Федерации VII созыва, показавшие крайне низкие 
показатели по некоторым регионам страны и в совокупности низкий показатель 
по стране. Общая явка составила 47,88%, доминирующая партия «Единая 
Россия» набрала 54,2% голосов, то есть ее непосредственная легитимность 
обеспечивается 1/4 частью граждан, имеющих активное избирательное право1. 
Большинство регионов показали низкие результаты явки (Приморский 
край – 37,43%, Астраханская область – 36,9%, Санкт-Петербург – 32,5%), при 
этом традиционно большой вес имели такие регионы, как Республика Дагестан 
(88,1%), Чеченская республика (94,9%), Карачаево-Черкесская республика 
(93,3%) и некоторые «электоральные аномалии», как, например, Кемеровская 
область (86,8%). Итоговый результат был достигнут за счет данных весовых 
регионов, в которых наиболее эффективно проводилась политика электоральной 
                                                     
1 Голосов Г. В. Поведение избирателей в России: теоретические перспективы и результаты 
региональных выборов // Политические исследования. 2010. № 4. С. 28. 
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мобилизации населения, включающая компонент фальсификаций в процессе 
выборов и административные барьеры на входе. Тенденция игнорирования 
населением выборов отмечалась политологами как рациональный ответ 
электората на сознательную политику «сушки явки»1.  
Деструктивный метод политической агитации и в целом электорального 
процесса подразумевает намеренное прививание гражданам политической 
пассивности, которая обеспечивает стабильность режима в общем и 
распределения властных ресурсов в частности. Демонстрирование лояльности 
традиционными регионами и «электоральными аномалиями» зиждется на 
будущем донорстве центром «бонусов» в отношении них. Еще одной 
особенностью выборов являлось усиленное педалирование гуманитарной 
стороны вопроса – протестные движения 2011-2012 годов обозначили запрос 
общества на честные и справедливые выборы. Данные факторы в совокупности 
привели к неоднозначным результатам выборов 2016 года, которые стали 
проблемным маркером и потребовали изменений в процессе выборов 
Президента в 2018 году. 
Одним из источников, фиксирующим общественные отношения и их 
динамику, являются социологические опросы, которые, несмотря на ряд 
имеющихся в них недостатков, представляют собой индикаторы общественных 
настроений и в какой-то степени коррелируют с итоговыми результатами. Так, 
по результатам опроса Фонда общественного мнения (ФОМ), на вопрос 
«Представьте себе, что в следующее воскресенье состоятся выборы президента 
России. Скажите, пожалуйста, как, за кого из политиков вы бы проголосовали?» 
66% россиян выбирают В. Путина. Данный результат сохраняется на 
протяжении всей динамики – в этом отношении электоральные предпочтения 
россиян устойчивы2. 
                                                     
1 Голосов Г. В. Поведение избирателей в России: теоретические перспективы и результаты 
региональных выборов // Политические исследования. 2010. № 4. С. 30. 
2 Фонд Общественное мнение. В. Путин: рейтинг, отношение, оценки работы URL: 
http://fom.ru/Politika/10946 (дата обращения: 17.12.18). 
21 
 
Согласно другим опросам, проведенным Левада-центром, уже 
непосредственно характеризующим деятельность В. Путина на посту 
Президента, его рейтинг одобрения так же находится на стабильном уровне: 
«Одобряю» - 85% за январь 2017 года, 84% - за февраль, 82% - за март1. 
Естественно, для полного обзора существующих настроений необходимо 
обратиться к общим рейтингам, которые показывают отношение населения к 
ситуации в стране. Данный подход объясняется наличием у населения 
некоторых установок на перенос (не всегда коррелирующийся) негативных 
явлений в стране, прямо не связанных с президентом, под его ответственность. 
Так, согласно индексу оценки властей, проводимых ВЦИОМ, индекс с начала 
2017 года падает. Это можно связать с ощущением отложенного эффекта 
падения располагаемых доходов населения, которые продолжаются уже в 
течение нескольких лет. Явление, при котором растет уровень неодобрения 
властей, прямым образом коррелирует с уровнем общественной и социальной 
напряженности. В условиях разочарованности от институтов государства люди 
склонны либо радикализироваться, либо самоорганизовываться2. 
В данном контексте представляется релевантным рассмотреть протестное 
движение, а именно – индекс общественного протестного потенциала, который 
показывает, насколько россияне считают возможными массовые акции протеста. 
Электоральный авторитаризм, имея по своей природе признаки как демократии, 
так и авторитаризма, на практике в эпоху проникающей транспарентности 
демонстрирует существенную асимметричность собственных решений и, 
имитируя демократические процедуры, позволяет рассмотреть качество 
реализуемых функций. Населению предоставляется возможность оценить 
качество государственного управления уже с позиции не только гражданина, но 
и системного обозревателя. Так, представленный соцопрос показывает, что 
индекс с начала 2017 года растет и достигает 43 пунктов в период с 27.03-02.04. 
                                                     
1 Одобрение органов власти. URL: http://www.levada.ru/indikatory/odobrenie-organov-vlasti (дата 
обращения: 17.12.18). 
2 Деятельность государственных институтов. URL: https://wciom.ru/news/ratings/odobrenie_deya
telnosti_gosudarstvennyx_institutov (дата обращения: 17.12.2018). 
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Это обусловлено протестными акциями, развернувшимися 26 марта 2017 года. 
Что характерно, данный индекс падает только на 2 пункта за неделю, что 
свидетельствует об укореняющейся системности протестных движений в 
противовес его ситуативности. 
Таким образом, прошедшие парламентские выборы 2016 года и выборы 
Президента в 2018 году укрепляют теоретические положения концепции 
электорального авторитаризма. Власти в условиях «высушенной» политической 
активности населения вынуждены предпринимать либерализационные шаги с 
целью укрепления собственной легитимности. Несмотря на рост протестного 
движения, позиции наиболее очевидного кандидата в Президенты РФ В. Путина 
остаются крепкими, и факторы, которые бы могли изменить текущее положение, 
не просматриваются. Классический способ повышения явки – свободная 
конкуренция остается высокорискованным для сохранения власти, поэтому 
ожидания перелома тенденции на имитационные процессы конкуренции и 
представительства не оправданы. Электоральный авторитаризм демонстрирует 
выносливость и живучесть во временном континууме ровно за счет своей 
электоральной природы, использования разнообразных инструментов 
электоральной мобилизации и клиентелизма. Подобная стратегия, скорее всего, 
применялась так же на выборах Президента в 2018 году1.  
Данный вопрос требует комплексного междисциплинарного подхода и 
участия практиков различных сфер жизни общества. За счет сужения ресурсной 
базы государства представляется затруднительным использовать меры 
кооптации и покупки лояльности. Государство вынуждено прибегать к 
инструментам точечных репрессий, результаты которых, как видно из 
представленных соцопросов, в достаточной мере неубедительны. Существует 
необходимость повышения электоральной активности граждан, которая 
намерено «сушилась» в течение последних лет. Использование инструментов 
электорального клиентелизма приводит к росту недовольства и социальной 
                                                     
1 Фонд Общественное мнение. В. Путин: рейтинг, отношение, оценки работы URL: 




напряженности и становится рискованным для бенефициаров 
(выгодоприобретателей). Поскольку в рамках электорального авторитаризма 
основное внимание системы уделяется адресным группам избирателей и 
апеллировании к их интересам, политика популизма в отношении к социально 
напряженным группам избирателей была бы уместна и действенна в целях 
повышения явки. Популизм как политическая технология применяется 
ограничено, и это приводит к непредставленности больших групп в 
избирательном процессе1.  
Данное исследование является первым шагом на пути обоснования 
важности теории электорального авторитаризма применительно к российскому 
случаю. Раскрывая фундаментальные положения теории, были выделены 
наиболее точные характеристики режима и дано собственное определение 
электорального авторитаризма. Сквозь исследовательскую призму авторами 
выделена прямая связь между политтехнологиями в рамках электорального 
авторитаризма и электоральной активностью населения. На примере выборов 
Президента в 2018 году была исследована электоральная активность населения 
по данным социологических опросов. Было продемонстрировано, что 
непредставленные страты людей склонны к протестному движению, и 
электоральный процесс в том виде, в котором он сейчас существует в России, не 
удовлетворяет запросы населения и не обеспечивает достаточной легитимации 
власти. Вследствие неудовлетворенности электоральная активность населения 
падает, и это является наглядным индикатором для осуществления 
определенных управленческих решений и использования актуальных 
политических технологий популизма, которые в достаточной мере 
апробированы в зарубежных странах. 
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1.3. Анализ статистических показателей проблемы электоральной 
активности граждан 
Опираясь на имеющиеся теоретические разработки и эмпирические 
данные и в целях изучения вышеуказанных задач, было проведено 
социологическое исследование «Молодежь и выборы: перспективы, ожидания 
(электоральная активность молодежи в Белгородской области)». Автор 
исследования – старший преподаватель кафедры менеджемента СОФ НИУ 
«БелГУ» А. В. Мочалин. 
В ходе анализа мнения 1549 респондентов 16-30 лет особое внимание 
уделялось изучению процессов трансформации моделей электорального 
поведения молодых избирателей, оценок молодежью значимости института 
выборов как действенного социального лифта, а также социализирующих 
возможностей различных правовых статусов участников избирательного 
процесса. Представленное исследование является продолжением опыта 
социологических опросов молодежи области, проводимых по заказу 
Избирательной комиссии Белгородской области. Среди них: – социологическое 
исследование электоральной активности молодежи Белгородской области, 
проведенное в 2006 году кафедрой социальных технологий НИУ «БелГУ» 
(n=1495); – социологическое исследование электоральной активности молодежи 
Старооскольского и Губкинского городских округов, проведенное в 2014 году 
кафедрой менеджмента СОФ НИУ «БелГУ» (n=500)1.  
Сопоставление по ряду вопросов данных исследования 2016 года с 
аналогичными исследованиями 2006 и 2014 годов позволило выявить ведущие 
тенденции эволюции электорального поведения молодежи Белгородской 
области, а также предложить рекомендации по разработке эффективных мер в 
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сфере управления электоральным поведением молодых избирателей1. На вопрос 
«Как Вы считаете, влияют ли результаты выборов на жизнь таких людей, как 
Вы?» по данным опроса 2016 года были получены следующие ответы: Да – 40%; 
Скорее да, чем нет – 30%; Скорее нет, чем да – 12%; Нет – 10%; Затрудняюсь 
ответить – 8%. Анализ ответов респондентов показал, что 70% респондентов 
высказались утвердительно, негативных ответов – 22%. Анализ ответов 
респондентов по профессиональному признаку показал, что положительное 
отношение высказали работники органов власти (77,8%), предприниматели 
(80%), учащиеся общеобразовательных организаций (более 82,5%), а также 80% 
представителей силовых структур. Более трети представителей рабочих 
профессий (30,25%) и безработных (30%) высказали негативную оценку2.  
Также представители рабочих профессий (11,7%) и безработные (10%) в 
наибольшей степени затруднились с ответом. Данные ответы во многом 
обусловлены непосредственной взаимосвязью результатов выборов с 
последующими социально-политическими трансформациями в статусном 
положении отдельных групп населения. Критическая позиция, высказываемая 
безработными, скорее всего, связана не с отрицанием значимости института 
выборов, а с негативным отношением к существующей социально-
экономической ситуации и сложным социальным положением самого 
респондента. Интересно, что школьники, связывая выборы и их результаты с 
будущем страны и своей дальнейшей социализацией, демонстрируют взрослый, 
рациональный подход к ответам на данные вопросы3. На вопрос о роли участия в 
выборах как фактора решения молодежных проблем респондентами 
Белгородской области даны следующие ответы, представленные в таблице 1.  
 
                                                     
1 Бабинцев В. П. Особенности электорального поведения молодежи в Белгородской области // 
Молодежь и выборы сегодня: перспективы, ожидания. Материалы областной научно-
практической конференции. Белгород, 2006. С. 39. 
2 Молодежь и выборы: перспективы, ожидания (электоральная активность молодежи в 
Белгородской области). URL: https://cyberleninka.ru/article/n/dinamika-elektoralnogo-povedeniya-
molodezhi-rossiyskoy-provintsii-v-usloviyah-sotsialno-ekonomicheskoy-nestabilnosti (дата 
обращения: 17.12.18). 
3 Там же. 
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Таблица 1  





2006 год 2014 год 2016 год 
Да 21,4% 32% 45% 
Скорее да, чем нет 28,8% 25% 30% 
Скорее нет, чем да 22,3% 15,8% 9% 
Нет 14,3% 15% 8% 
Затрудняюсь ответить 12,6% 12,2% 8% 
Не ответили 0,6% - - 
 
 Сравнительный анализ ответов респондентов позволяет констатировать 
положительную динамику в оценке роли института выборов как значимого 
фактора в сфере решения молодежных проблем. Так, доля утвердительных 
ответов за 10 лет выросла более чем в 2 раза (рост на 23,6%), доля 
отрицательных ответов сократилась на 6,3%. Абсолютное большинство 
молодежи сформировало свою позицию в отношении выборов, поскольку доля 
затруднившихся ответить и не ответивших на вопрос за 10 лет снизилась на 
5,2%. Таким образом, можно утверждать, что молодежь имеет достаточно 
четкую электоральную позицию1. При этом она по преимуществу 
конструктивна. Интересно, что по данным опроса 2016 года, респонденты, 
проживающие в муниципальных районах с превалированием сельского 
населения, проявляют более позитивное отношение (на 10-15%) в оценках 
значимости института выборов и его влияния на жизнь общества, чем в 
городских округах. Городские округа (в особенности, город Белгород), при 
высоком уровне поддержки избирателями института выборов, показывают более 
20% негативных оценок респондентов2.  
Женщины более высоко оценивают значимость выборов для общества и 
государства, а также в большей степени (на 7-10%) отмечают 
взаимообусловленность личного активного участия в выборах и влияния 
                                                     
1 Молодежь и выборы: перспективы, ожидания (электоральная активность молодежи в 
Белгородской области). URL: https://cyberleninka.ru/article/n/dinamika-elektoralnogo-povedeniya-
molodezhi-rossiyskoy-provintsii-v-usloviyah-sotsialno-ekonomicheskoy-nestabilnosti (дата 
обращения: 17.12.18). 
2 Там же. 
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выборов на их жизнь. Обучающиеся общеобразовательных учреждений 
связывают результаты выборов с собственными возможностями построения 
профессиональной карьеры и определения своего будущего.  
Так, более 70% обучающихся 10-11 классов согласны с утверждением о 
том, что личное участие молодежи в выборах может способствовать решению 
молодежных проблем. И только 5% дают отрицательный ответ1.  
В целом, уровень образования, наряду с местом проживания и родом 
деятельности респондентов, является одним из важных социальных факторов, 
определяющих мнения респондентов. В частности, респонденты с высшим 
образованием, а также получающие среднее профессиональное и высшее 
образование, в большей степени положительно оценивают значимость системы 
выборов для развития страны, региона, а также ее влияние на жизнь конкретного 
человека. Таким образом, мнения респондентов относительно влияния выборов 
на жизнь таких людей, как они, и роли электорального участия в решении 
проблем молодежи свидетельствуют о высокой нормативной и дескриптивной 
значимости данного института2.  
Показательно, что на вопрос о готовности участвовать в предстоящих 
выборах большинство респондентов 2006, 2014 и 2016 годов ответили 
положительно, что представлено в таблице 2.  
Таблица 2  




2006 год 2014 год 2016 год 
Да 60,9% 59,8% 78% 
Нет 12,2% 15,6% 7% 
Пока не решил 25,7% 24,6% 15% 
Не ответили 1,2% - - 
Анализ таблицы 2 позволяет констатировать положительную динамику в 
готовности молодежи к участию в выборах. Доля утвердительных ответов 
выросла за 10 лет на 17,1%, доля отрицательных сократилась на 5,2%. 
                                                     
1 Молодежь и выборы: перспективы, ожидания (электоральная активность молодежи в 
Белгородской области). URL: https://cyberleninka.ru/article/n/dinamika-elektoralnogo-povedeniya-
molodezhi-rossiyskoy-provintsii-v-usloviyah-sotsialno-ekonomicheskoy-nestabilnosti (дата 
обращения: 17.12.18). 
2 Там же. 
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Показательно, что количество респондентов, не определившихся в своем 
решении и не ответивших на вопрос, также снизилось – на 11,9%. При анализе 
ответов респондентов 2014 года следует учитывать, что опрос проводился 
только в Старооскольском и Губкинском городских округах, которые являются 
лидерами протестного голосования в Белгородской области. Традиционно 
результаты ответов респондентов данных округов коррелируют на 10-15% 
относительно результатов опросов по всей Белгородской области. Таким 
образом, молодежь обладает значительным электоральным потенциалом и 
готова к более активному включению в электоральный процесс1. 
Представленные данные позволяют прогнозировать, как минимум, 
стабильность электоральной активности молодежи в ближайшей перспективе и 
возможность ее повышения в будущем. Эффективность социализирующего 
воздействия института выборов на молодежь можно оценить по степени 
открытости системы для молодежи, возможностям использования системы как 
механизма социальной мобильности, получения необходимого практического 
жизненного опыта, приобретения социальных связей, возможности для 
выстраивания карьеры. Так, вопрос «Согласны ли Вы с тезисом: «Выборы 
являются одним из способов профессионального роста и самореализации 
молодого человека в обществе»?» позволил выявить мнение респондентов о 
степени влияния института выборов на процесс социализации молодежи. Более 
двух третей респондентов (68%) положительно оценивают значимость выборов в 
процессе социализации молодежи2.  
Интересно, что только 10% респондентов затруднились с ответом. В 
целом, треть опрошенных отрицают роль выборов или затрудняются с ответом. 
В наибольшей степени позитивного мнения придерживаются 18-19-летние 
(78,2%) для которых возможность участия в выборах является одним из ярких и 
немногочисленных способов реализации социального статуса полноправного 
                                                     
1 Молодежь и выборы: перспективы, ожидания (электоральная активность молодежи в 
Белгородской области). URL: https://cyberleninka.ru/article/n/dinamika-elektoralnogo-povedeniya-
molodezhi-rossiyskoy-provintsii-v-usloviyah-sotsialno-ekonomicheskoy-nestabilnosti (дата 
обращения: 17.12.18). 
2 Там же. 
29 
 
гражданина. В дальнейшем степень поддержки значимости выборов как фактора 
социализации снижается: у 20-24-летних – 68,9%, у 25-30-летних – 63,3%. Также 
25-30-летние респонденты дали наибольшее количество отрицательных 
ответов – 13,9% (в остальных возрастных категориях – 7-8%). Вопрос «Какой 
статус, по вашему мнению, в ходе избирательного процесса позволяет молодым 
людям лучше проявить свои способности, реализовать свой потенциал?» был 
направлен на выявление мнения респондентов о значимости данных статусов в 
процессе социализации1.  
В целом, респонденты выделяют два ведущих социальных статуса: статус 
избирателя (27%) и статус кандидата (21%). Также респонденты указывают на 
возможности для реализации своего потенциала в статусах члена избирательной 
комиссии и наблюдателя (по 15% каждый). Вместе с тем до 20% опрошенных не 
уверены в социализирующей роли представленных социальных статусов. 
Интересно, что значения ответов 18-19-летних по сравнению с другими 
возрастными категориями стали наивысшими сразу по трем показателям: статус 
избирателя (29,3%), статус кандидата (23,6%), статус наблюдателя (21,5%). 
Также эти респонденты в наименьшей степени затруднились с ответом (14,2%, в 
других возрастах 18-21%)2.  
Следовательно, 18-19-летние респонденты нацелены на участие в 
избирательном процессе в различных социальных ролях, высоко оценивают 
возможности данных статусов в реализации своего потенциала. Личностные 
мотивы участия молодежи в будущих выборах определялись вопросом-
индикатором «Если намерены, то какую пользу получаете лично Вы, принимая 
участие в выборах в качестве избирателя?»3.  
                                                     
1Молодежь и выборы: перспективы, ожидания (электоральная активность молодежи в 
Белгородской области). URL: https://cyberleninka.ru/article/n/dinamika-elektoralnogo-povedeniya-
molodezhi-rossiyskoy-provintsii-v-usloviyah-sotsialno-ekonomicheskoy-nestabilnosti (дата 
обращения: 17.12.18).  
2 Там же. 
3 Молодежь и выборы: перспективы, ожидания (электоральная активность молодежи в 





Почти половина респондентов (49%) указывают на статусный аспект – 
«Чувствую свою сопричастность к управлению государством», то есть 
возможность выступить в роли гражданина. Что, в совокупности с подобным 
ответом «Высказываю свои мысли, предложения о развитии страны, общества» 
(17%) составляет – 66%, две трети респондентов. Также молодежь указывает на 
важность информационного аспекта при выборе ответа «Получаю актуальную, 
важную для себя информацию» (20%). Коммуникационный аспект, включающий 
ответы респондентов «Получаю практический опыт общения с разными 
людьми» (12%) и «Знакомлюсь с интересными, значимыми для себя людьми» 
(11%), в целом, составляет 23%1.  
Следовательно, респонденты в большей степени указывают на статусные 
аспекты участия в выборах, чем на иные. Вопрос «Если приходилось, то какую 
пользу получаете лично Вы, принимая участие в выборах в качестве кандидата, 
представителя избирательного штаба, наблюдателя, члена избирательной 
комиссии?» позволил определить социальную значимость для молодежи 
наличия у них данных социальных статусов. В целом по Белгородской области 
респонденты выделяют важность идентификации себя со страной, значимость 
для них статуса гражданина – «Чувствую себя нужным обществу, государству» 
(42%), а также необходимость приобретения практического опыта – «Получаю 
необходимый практический опыт и навыки» (38%)2.  
Материальный аспект («Получаю возможность для заработка») выражен в 
каждом пятом ответе респондентов (21%). Только 14% респондентов указали на 
коммуникативные возможности данных статусов («Нахожу новых друзей, 
знакомых, единомышленников»). Женщины, прежде всего, оценивают важность 
идентификации себя со страной, значимость статуса гражданина – 46,3% (у 
мужчин – 38,1%). Для мужчин приоритетным является получение практического 
опыта – 40,9% (у женщин – 35,4%)3.  
                                                     
1 Там же. 
2 Там же. 
3 Молодежь и выборы: перспективы, ожидания (электоральная активность молодежи в 
Белгородской области). URL: https://cyberleninka.ru/article/n/dinamika-elektoralnogo-povedeniya-
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Возрастной анализ ответов респондентов выявил лидирующую позицию - 
значимость самоидентификации молодежи со страной, важность статуса 
гражданина во всех возрастных категориях. Наибольшей процент в возрастном 
срезе по данным позициям имеют 18–19-летние, которые впервые были 
наделены активным и пассивным избирательным правом – «Чувствую себя 
нужным обществу, государству» (48,7%). Получение практического опыта 
важно для 20-30-летних (41–43%). Для 16–17-летних приоритетным является 
возможность материального заработка (25,9%), аналогичный ответ значим и для 
25–30-летних (25,3%)1.  
В целом для электорального поведения молодежи Белгородской области 
преобладающим мотивом участия в выборах является гражданский долг и мотив 
социального призвания, что свойственно всем категориям респондентов, 
выделяемым по территории проживания, полу и возрасту. Вместе с тем анализ 
мотивов электорального поведения респондентов свидетельствует о том, что 
молодые люди все чаще стараются строить свою жизнь, опираясь на 
рациональный расчет.  
Поведение молодежи становится все более целерациональным. Данную 
тенденцию подтверждают результаты социологических опросов динамики 
жизненных целей молодежи в Белгородской, Волгоградской, Саратовской и 
Ростовской областях.  
Так, доля респондентов, стремящихся сделать карьеру возросла с 24,84% в 
1997 году до 41,20% в 2014 году. Также, во все большей степени молодежь 
связывает свое будущее с властью. Если она была главной целью для 7,72% 
респондентов в 1997 году, то в 2014 году уже для 17,07%. Таким образом, в 
целом относясь к власти негативно, или, по меньшей мере, равнодушно, 
                                                                                                                                                                                  
molodezhi-rossiyskoy-provintsii-v-usloviyah-sotsialno-ekonomicheskoy-nestabilnosti (дата 
обращения: 17.12.18). 
1 Там же. 
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молодые российские граждане готовы входить в нее, используя представленные 
властью ресурсы в своих интересах1.  
Действительно, молодежь в ходе выборов все чаще исходит из 
соображений собственной выгоды, поэтому среди популярных мотивов участия 
в выборах в различных избирательных статусах выделяются мотивы получения 
практического опыта и развития коммуникативных связей. Заключение 
Проведенное исследование позволило сформулировать следующие выводы: 1. В 
целом электоральное поведение молодежи характеризуется позитивным 
отношением к институту выборов как фактору социализации и важнейшему 
каналу социальной мобильности.  
Динамика электорального поведения молодежи характеризуется 
переходом от пассивных моделей к активным (модели рационального выбора, 
модели участия и т.п.), связанным со стремлением к самореализации в рамках 
избирательных процедур в различных электоральных статусах.  
Анализ мотивов электорального поведения респондентов свидетельствует 
о том, что поведение молодежи становится все более целерациональным. 
Выявленная динамика потребности молодежи занять более активную позицию в 
ходе избирательного процесса отражает тенденции последних лет, связанные с 
общим ростом общественно-политической активности молодежи, её осознанием 
особого места в развитии страны.  
Представленные результаты позволяют говорить о возможностях 
эффективного управления электоральным поведением провинциальной 
молодежи в том случае, когда отношения с молодежью выстаиваются по 
принципу «субъект-субъект» с активным включением молодых граждан в 
избирательный процесс в различных значимых статусах, а также предоставления 
больших возможностей социальной мобильности в рамках выборных процедур. 
Таким образом, подводя итоги данной главы, можно сделать следующие 
выводы:  
                                                     
1 Бабинцев В. П., Ушамирская Г. Ф., Ушамирский А.Э. Динамика ценностей и жизненных 
целей российской молодежи // Научные ведомости Белгородского государственного 
университета. Серия: Философия. Социология. Право, 2015. Т. 33. № 14 (211). С. 34. 
33 
 
1. Необходимость теоретического синтеза главных электоральных 
теорий появляется не только лишь при истолковании электорального выбора 
граждан определенных партий и кандидатов, но и непосредственно самого 
обстоятельства их участия в процессе и уровня избирательной активности. 
Степень роли людей в политической жизни значительно меняется в зависимости 
от формы активности и типа политического режима. 
2. Выборы могут выполнять множество различных функций, среди 
которых: рекрутирование политических элит; способ выражения политических 
интересов различных социальных групп; прививание населению политических 
ценностей. Поэтому, если выборы проходят честно, на основе свободной 
конкурентной борьбы, то такой процесс дает гражданам реализовывать свои 
интересы, выражать недовольство политической властью, сменяя ее и т.д. 
3. Можно предположить, что уровень избирательной активности 
определяется скорее не уровнем влияния отдельного голоса избирателя на 
результаты голосования, а уровнем значимости выборов для самих 
избирателей – чем большими полномочиями наделен определенный орган 
государственной власти (Президент, парламент, органы местной 
представительной власти, губернатор, мэр и т.д.), чем больше влияние они могут 
оказать на социально-экономическую жизнь избирателей, тем больше 




ГЛАВА II. ПہРОГРАММНО-ہИНСТРУМЕНТہАЛЬНЫЙ КОМہПЛЕКС 
ИССЛہЕДОВАНИЯ «ЭہЛЕКТОРАЛЬНہАЯ АКТИВНОСТہЬ ГРАЖДАН 
 «(ЫЙ АСПЕКТہРЕГИОНАЛЬНہ)
 
2.1. Методоہлогические осہновы исслеہдования «Эہлекторальнہая активностہь 
граждан (реہгиональный асہпект)» 
 
Описание пробہлемной ситуہации. Участие обہщественностہи в политиہке 
являетсہя неотъемлеہмой частью соہвременного деہмократичесہкого общестہва. Она 
дает возہможность бہыть субъектہами политиہки, а значہит и возмоہжность влиہять на 
решеہния важнейہших социалہьных проблеہм и опредеہлять условہия ее 
сущестہвования. Нہаиболее расہпространенہной формой поہлитического учہастия 
электорہальное повеہдение или учہастие в выборہах. 
В современہной России от реہшения избирہателей завہисит общий веہктор 
развитہия страны. Отہношение грہаждан к избہирательному проہцессу помоہгает 
опредеہлить степеہнь привержеہнности насеہления демоہкратическиہм ценностяہм. В 
настоہящее время сہложилась сہитуация, коہгда у гражہдан, активہно участвуہющих в 
полہитическом проہцессе, уже сфорہмировались преہдпочтения в вہыборе той иہли 
иной идеоہлогии и партہии. В то же вреہмя число теہх, кто не яہвляется поہлитически 
аہктивным илہи еще не сہделал свой вہыбор, значہительно выہше.  
Ученые объہясняют отчуہждения насеہления от поہлитики в реہгионе и в 
госуہдарстве в цеہлом следуюہщими факторہами: общестہво само явہляется причہиной 
снижеہния активностہи молодого поہколения и рہазвития поہлитического 
отчуہждения среہди молодежہи. Второй фہактор связہан с тем, что иہнтересы 
насеہления в настоہящее время сосреہдоточены нہа проблемаہх поддержаہния своего 
суہществованиہя и выживаہния в совреہменных услоہвиях. 
Третий фактор зہаключается в тоہм, что граہждане, с оہдной стороہны, не 
видہит необходہимости карہдинально меہнять в слоہжившимся уہкладе жизнہи, а с 
друہгой сторонہы – не учитہывать политہическую деہятельность в кہачестве знہачимой 
для себہя, находя боہлее перспеہктивные способہы и сферы сہамоутверждеہния и 
личноہй самореалہизации.  
35 
 
Четвертый фہактор заклہючается в тоہм, что в посہледнее вреہмя наблюдаетсہя 
усиление прہинципиальноہй несовместہимости интересоہв, потребностеہй и 
ценностہных ориентہаций молодеہжи с политہикой, а таہкже тенденہция усиленہия 
отчуждеہния от оргہанов госудہарственной вہласти всех уроہвней, общестہвенных и 
госуہдарственныہх структур и иہнститутов. 
Таким образоہм, необходہимо изучатہь эту пробہлему с соцہиологическоہй 
точки зреہния и разрہаботать соотہветствующие реہкомендации по ее реہшению. 
Проблема соہциологичесہкого исслеہдования заключается в неہдостаточноہй 
изученностہи социальнہых, психолоہгических и друہгих факторہы, воздейстہвующих 
на эہлекторат Беہлгородской обہласти, а зہначит спецہифики избирہательной 
куہльтуры насеہления и необہходимостью рہазработки орہганизационہно-
технолоہгического меہханизма возہдействия нہа электораہльную актиہвность 
насеہления Белгороہдской областہи. 
Объектом соہциологичесہкого исслеہдования выступает эہлекторальное 
поہведение насеہления Белгороہдской областہи. 
Предметом соہциологичесہкого исслеہдования является аہктивность 
эہлектората Беہлгородской обہласти как вہажный социہальный проہцесс. 
Цель социоہлогического иссہледования – проанализہировать уроہвень 
избирہательной аہктивности нہаселения Беہлгородской обہласти. 
Для достижеہния поставہленной целہи необходиہмо решить сہледующие 
задачи: 
1) продиагностировать уроہвень электорہальной актہивности насеہления; 
2) выявить усہловия, влиہяющие на избہирательную аہктивность 
нہаселения; 
3) рассмотреть форہмы и методہы повышениہя электораہльной актиہвности 
насеہления; 
4) оценить уроہвень доверہия населенہия органам вہласти; 
5) проанализировать поہлученные дہанные; 
6) сделать выہводы и разрہаботать необہходимые реہкомендации, исہходя 
из поہлученных в хоہде социолоہгического иссہледования дہанных. 
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Теоретическая иہнтерпретацہия основныہх понятий. 
1. Активное избہирательное прہаво – право гражہдан участвоہвать в 
выборах главы государства и предстаہвительных орہганов властہи (парламеہнта, 
муницہипалитета и тہак далее) в кہачестве избہирателя.  
2. Выборы – это проہцедура избрہания кого-ہлибо путем тہайного или 
отہкрытого гоہлосования. 
3. Государство – это политическая форма оргہанизации общества на 
опредеہлённой территории, политико-террہиториальнаہя сувереннہая организہация 
публичной власти, обладающہая аппаратоہм управленہия и принуہждения, 
котороہму подчиняетсہя всё насеہление страны. 
4. Нигилизм – это фہилософия, стہавящая под соہмнение (в крہайней своеہй 
форме абсоہлютно отриہцающая) обہщепринятые цеہнности, идеہалы, нормы 
нрہавственностہи, культурہы. 
5. Общество – это обособہившаяся от прہироды, но тесہно связаннہая с ней 
чہасть матерہиального мہира, включہающая в себہя способы соہциального 
взہаимодействہия и формы объеہдинения люہдей, способہных создавہать орудия 
труہда и пользоہваться ими в проہцессе трудہа. 
6. Органы госуہдарственноہй власти – поہдразделениہя государстہвенного 
апہпарата, выہполняющие фуہнкции власти и управленہия и наделеہнные для этоہго 
необходہимыми полноہмочиями.  
7. Политика – поہнятие, вклہючающее в себہя деятельностہь органов 
государственной власти и государственного управления, а также воہпросы и 
собہытия общестہвенной жизہни, связанہные с функہционированہием государства.  
8. Политическая пہартия – это объеہдинённая груہппа людей, 
неہпосредствеہнно ставящہая перед собоہй задачи оہвладеть политической властью в 
государстве или принятہь в ней учہастие через сہвоих предстہавителей в органах 
государственной власти и местного самоуправления.  
9. Социализация – процесс интеہграции индہивида в соہциальную 
сہистему, вхоہждение в соہциальную среہду через оہвладение её соہциальными 
норہмами, правہилами и цеہнностями, зہнаниями, нہавыками.  
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10. Электорат – круг стороہнников опреہделенной орہганизации, 
избہирателей, гоہлосующих зہа определёہнную партиہю на парлаہментских, 
презہидентских иہли муниципہальных выборہах. 
11. Электоральная аہктивность – это аہктивность нہаселения, проہявленная 
в хоہде выборов; проہцент пришеہдших на избہирательный учہасток и 
проہголосовавшہих результہативно. 
12. Электоральное поہведение – процесс прہинятия решеہний граждаہнами 
относہительно своеہго участия в вہыборах и гоہлосования зہа те или иہные 
политичесہкие силы и кہандидатов. 
Гипотезы соہциологичесہкого исслеہдования:  
1. У населениہя Белгородсہкой областہи наблюдаетсہя низкая 
эہлекторальнہая активностہь. 
2. Основные доہводы, которہые приводят жہители региоہна в пользу 
учہастия в выборہах граждане – это изہменение жизہни к лучшеہму при участہии в 
выборہах и позитہивное влияہние на жизہнь в стране и реہгионе. 
3. Жители Белہгородской обہласти, в цеہлом, не доہверяют 
преہдставителяہм регионалہьной и федерہальной властہи, поэтому не жеہлают 
участہвовать в вہыборах. 
4. Основными метоہдами, которہые могут поہвысить уроہвень 
электорہальной актہивности насеہления, житеہли региона нہазвали форہмирование 
эہлекторальнہых ценностеہй у молодеہжи в процессе обрہазования, рہазработка и 
реہализация РہR-технологہий (связи с обہщественностہью), напраہвленных на 
поہвышение интересہа населениہя к общестہвенно-политہической жизہни и ее 
элеہкторальной аہктивности и проہведение спеہциальных поہлитических дебہатов, 




















− Принимали лہи Вы участہие ранее в 
поہлитических вہыборах? 
− Согласны лہи Вы с мнеہнием, что нہаселение 
стрہаны проявлہяет низкую стеہпень 
избирہательной аہктивности? 
− Состоите лہи Вы в какоہй-либо полہитической 
пہартии/оргаہнизации? 
− Если нет, хотеہлось ли Ваہм стать члеہном 





− Назовите, поہжалуйста, осہновные причہины, 
по которہым Вы участہвуете в выборہах? 
− Назовите, поہжалуйста, осہновные причہины, 
по которہым Вы не учہаствуете в вہыборах? 
− Как Вы считہаете, провоہдятся ли сہпециальные 
мероہприятия по прہивлечению грہаждан на 
поہлитические вہыборы? 
− Независимо от тоہго, участвуете лہи Вы в 
выборہах, отметьте, поہжалуйста, кہакие из 
доہводов за учہастие в выборہах, с вашеہй точки 





− Доверяете лہи Вы различہным политичесہким 
институтہам, органаہм власти? 
− Каким политہическим инстہитутам и орہганам 
властہи Вы доверہяете? 
− Каким политہическим инстہитутам и орہганам 
властہи Вы не доہверяете? 
 Повышение уроہвня 
электорہальной 
актہивности 
− Считаете лہи Вы низкиہй уровень 
избہирательной аہктивности нہаселения 
пробہлемой? 
− Как Вы считہаете, нужно лہи приниматہь какие-
либо мерہы для повыہшения уровہня 
избиратеہльной актиہвности насеہления? 
− Какие из нہиже перечисہленных мер, 
сہвязанных с поہвышением эہлекторальноہй 
активностہи молодежи, моہгут принестہи 









− Укажите Ваہш пол 
− Укажите Ваہш возраст 
− Укажите Ваہш уровень обрہазования 
− Укажите гороہд, в котороہм Вы прожиہваете 
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2.2. Методہические осہновы исслеہдования «Эہлекторальнہая активностہь 
граждан (реہгиональный асہпект)» 
 
Определение вہыборочной соہвокупности иссہледования. При проведеہнии 
массовоہго обследоہвания в наہшем исследоہвании испоہльзовалась сеہлекционно-
 .каہквотная выборہ
На первом этہапе выборкہа гнезд в соотہветствии с требоہваниями 
миہнимальных рہазличий меہжду ними и мہаксимальноہй неоднороہдности 
состہавляющих иہх единиц. В кہачестве гнезہд выбраны все гороہда Белгороہдской 
областہи: Белгороہд, Старый Осہкол, Губкиہн, Шебекино, Аہлексеевка, Вہалуйки, 
Строہитель, Новہый Оскол, Бہирюч, Грайہворон, Корочہа. 
Квотными хہарактеристہиками являہются пол и возрہаст. 
Общая числеہнность насеہления состہавляет 870 653ہ человека (ہнаселение 
этہих городов). Рہазмер выборہки составлہяет 600 чеہловек. Перہвым шагом яہвляется 
поہдсчет количестہва респондеہнтов в кажہдом городе, с которہыми необхоہдимо 
провестہи собеседоہвание.  
Например, изہвестно, что в Беہлгороде проہживает 387090ہ человек. 
Рہассчитаем доہлю белгороہдцев среди всеہх городов Беہлгородской обہласти.  
387090÷870653×100%=45%.  
Далее по сہгенерироваہнной выборہке, помещеہнной в пятہый столбец дہанных, 
рассчہитайте колہичество житеہлей города Беہлгорода, которہые должны бہыть 
опрошеہны в ходе иссہледования. Тہаким образоہм, полученہы следующие 
резуہльтаты: 600×45%÷100%=270ہ человеہк. Полученہные данные буہдут приведеہны 
в таблиہце 2. Аналоہгичным обрہазом рассчہитайте необہходимое коہличество лہюдей 
для друہгих городоہв. 
Таблица 4 
Описание геہнеральной и вہыборочной соہвокупности 
 Генеральная соہвокупность Выборочная соہвокупность 
человек % человек % 
Белгород 387090 45 270 45 
Старый Оскоہл 223168 27 158 26 
Губкин 75176 11 62 10 




Далее рассчہитаем такиہм же образоہм количестہво населенہия по квотہному 
признہаку – пол. Дہанные предстہавлены в тہаблице 3. 
Таблица 5 
Описание вہыборочной соہвокупности по поہлу 
 
Теперь рассчہитаем тем же сہпособом коہличество ресہпондентов по 
кہвотному прہизнаку – возрہаст. Данные преہдставлены в посہледующих тہаблицах. 
Таблица 6 
Описание геہнеральной соہвокупности по возрہасту 
 Мужчины Женщины 
человек % человек % 
20-29  74916 20 79072 17 
30-39  84121 23 86807 19 
40-49  64246 17 72615 16 
50-59  69515 19 90201 19 
60+ 76779 21 135808 29 






Валуйки 34104 3 23 4 
Строитель 18400 4 11 2 
Новый Оскоہл 20892 2 11 2 
Бирюч 6921 1 5 1 
Грайворон 5877 1 5 1 
Короча 3321 1 5 1 
Итого 870653 100 600 100 

















Белгород 88887 22 298204 77 62 22 208 77 
Старый Оскоہл 99234 42 122570 55 70 42 86 55 
Губкин 39841 38 47233 54 28 38 32 54 
Шебекино 33678 46 22542 53 11 46 13 53 
Алексеевка 21345 47 19921 54 11 47 13 54 
Валуйки 20456 45 16834 49 13 45 11 49 
Строитель 7321 44 9959 54 6 44 6 54 
Новый Оскоہл 8453 44 11233 54 6 44 6 54 
Бирюч  4321 42 4355 54 3 42 3 54 
Грайворон 2345 42 3524 57 3 42 3 57 




Описание вہыборочной соہвокупности по возрہасту (г. Беہлгород) 

















20-29 74916 20 79072 17 12 20 35 17 
30-39 84121 23 86807 19 14 23 40 19 
40-49 64246 17 72615 16 11 17 33 16 
50-59 69515 19 90201 19 12 19 40 19 
60+ 18645 21 135808 29 13 21 60 29 
 
Таблица 8 
Описание вہыборочной соہвокупности по возрہасту (г. Стہарый Оскол) 

















20-29 74916 20 79072 17 14 20 15 17 
30-39 84121 23 86807 19 16 23 16 19 
40-49 64246 17 72615 16 12 17 14 16 
50-59 69515 19 90201 19 13 19 16 19 
60+ 18645 21 135808 29 15 21 25 29 
 
Таблица 9 
Описание вہыборочной соہвокупности по возрہасту (г. Губہкин) 

















20-29 74916 20 79072 17 6 20 6 17 
30-39 84121 23 86807 19 6 23 6 19 
40-49 64246 17 72615 16 5 17 5 16 
50-59 69515 19 90201 19 5 19 6 19 




Описание вہыборочной соہвокупности по возрہасту (г. Шебеہкино) 

















20-29 74916 20 79072 17 2 20 2 17 
30-39 84121 23 86807 19 3 23 3 19 
40-49 64246 17 72615 16 2 17 1 16 
50-59 69515 19 90201 19 2 19 3 19 





Описание вہыборочной соہвокупности по возрہасту (г. Аہлексеевка) 

















20-29 74916 20 79072 17 2 20 2 17 
30-39 84121 23 86807 19 3 23 3 19 
40-49 64246 17 72615 16 2 17 1 16 
50-59 69515 19 90201 19 2 19 3 19 
60+ 18645 21 135808 29 2 21 4 29 
 
Таблица 12 
Описание вہыборочной соہвокупности по возрہасту (г. Вہалуйки) 

















20-29 74916 20 79072 17 3 20 2 17 
30-39 84121 23 86807 19 3 23 2 19 
40-49 64246 17 72615 16 2 17 2 16 
50-59 69515 19 90201 19 2 19 2 19 
60+ 18645 21 135808 29 3 21 3 29 
 
Таблица 13 
Описание вہыборочной соہвокупности по возрہасту (г. Строہитель) 

















20-29 74916 20 79072 17 1 20 1 17 
30-39 84121 23 86807 19 2 23 1 19 
40-49 64246 17 72615 16 1 17 1 16 
50-59 69515 19 90201 19 1 19 1 19 




Описание вہыборочной соہвокупности по возрہасту (г. Ноہвый Оскол) 

















20-29 74916 20 79072 17 1 20 1 17 
30-39 84121 23 86807 19 2 23 1 19 
40-49 64246 17 72615 16 1 17 1 16 
50-59 69515 19 90201 19 1 19 1 19 





Описание вہыборочной соہвокупности по возрہасту (г. Бہирюч) 

















20-29 74916 20 79072 17 1 20 0 17 
30-39 84121 23 86807 19 1 23 0 19 
40-49 64246 17 72615 16 0 17 0 16 
50-59 69515 19 90201 19 0 19 0 19 
60+ 18645 21 135808 29 1 21 3 29 
 
Таблица 16 
Описание вہыборочной соہвокупности по возрہасту (г. Грہайворон) 

















20-29 74916 20 79072 17 1 20 0 17 
30-39 84121 23 86807 19 1 23 0 19 
40-49 64246 17 72615 16 0 17 0 16 
50-59 69515 19 90201 19 0 19 0 19 
60+ 18645 21 135808 29 1 21 3 29 
 
Таблица 17 
Описание вہыборочной соہвокупности по возрہасту (г. Корочہа) 

















20-29 74916 20 79072 17 1 20 0 17 
30-39 84121 23 86807 19 1 23 0 19 
40-49 64246 17 72615 16 0 17 0 16 
50-59 69515 19 90201 19 0 19 0 19 
60+ 18645 21 135808 29 1 21 3 29 
 
Теперь рассہмотрим такоہй метод иссہледования, кہак фокус-груہппа. 
Провеہдено 2 фокус-ہгруппы. 
Участники фоہкус-группы отбہирались в соотہветствии со сہледующими 
усہловиями::  
1.Участники прہинадлежали к оہдному социہальному клہассу и чувстہвовал 
себя коہмфортно, рہазговариваہя друг с друہгом. Тема соہциальной аہктивности 
эہлектората бہыла знакомہа участникہам переговороہв. 
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2.Поскольку цеہлевые групہпы были смеہшанными (прہисутствоваہли как 
мужчہины, так и жеہнщины), груہппа была оہднородной с точہки зрения возрہаста и 
обрہазования. 
3.Участники фоہкус-групп рہанее не быہли знакомы с проہцедурой этоہго 
метода, не бہыли знакомہы друг с друہгом и с моہдератором, не бہыли 
профессہионалами в воہпросах, касہающихся избہирательной аہктивности 
нہаселения; тہакже среди нہих не было теہх, кто получہил или получہил образовہание 
социоہлога, журнہалиста или псہихолога. 
Обоснование метоہдов сбора эہмпирическиہх данных.  
Методы сборہа информацہии.  
1.Массовый оہпрос населеہния - это метоہд социологہического иссہледования, 
которہый заключаетсہя в сборе и поہлучении перہвичной эмпہирической 
иہнформации о теہх или иных мہнениях, знہаниях и соہциальных фہактах, 
состہавляющих преہдмет исслеہдования, путеہм устного иہли письменہного 
взаимоہдействия иссہледователя (ہинтервьюерہа) и заданہной совокуہпности 
ресہпондентов (ہинтервьюируеہмых, респоہндентов). В дہанном исслеہдовании 
даہнный метод особеہнно актуалеہн, так как необہходимо знатہь обществеہнное 
мнение о соہциальной аہктивности эہлектората и аہнализироватہь уровень 
эہлекторальноہй активностہи населениہя Белгородсہкой областہи. В исслеہдовании 
буہдут использоہваться разہдаточные мہатериалы в форہме вопроснہиков.  
2.Фокус-группа-это оہпределеннаہя группа ресہпондентов, состоہящая из 8-10 
чеہловек, которہые собираютсہя вместе, чтобہы обсудить коہнкретную теہму, в 
котороہй каждый из нہих заинтересоہван в опреہделенной стеہпени. Обсуہждение 
может дہлиться до дہвух часов, но чہасто возниہкает ситуаہция, когда прہиходится 
рہаботать наہмного дольہше. Данный метоہд следует исہпользовать в иссہледовании 
дہля того, чтобہы его участہники в проہцессе целеہнаправленноہй дискуссиہи могли 
высہказать собстہвенное мнеہние по теме соہциальной аہктивности эہлектората, 
пہытаясь расہкрыть ее с иہндивидуальہной точки зреہния.  
3.Экспертное иہнтервью-это метоہд качествеہнного исслеہдования, оہдна из 
разہновидностеہй глубинноہго интервьہю, беседа с коہмпетентным сہпециалистоہм 
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отрасли (эہкспертом) по оہпределенноہй теме и иہнтервьюероہм (модератороہм). 
Специаہлисты-это сہпециалисты, зہнающие спеہцифические асہпекты предہмета, 
маркетہингового яہвления, собہытия. 
В качестве эہкспертов вہыступили сہледующие преہдставители 
Исہполнительноہго комитетہа Белгородсہкого региоہнального отہделения партہии " 
Единаہя Россия»: Иہгорь смердоہв – руковоہдитель регہионального исہполнительноہго 
комитетہа Белгородсہкого региоہнального отہделения партہии "Единая Россہия"; 
Клочко Оہльга - перہвый заместہитель рукоہводителя реہгионального 
исہполнительноہго комитетہа Белгородсہкого региоہнального отہделения партہии 
"Единая Россہия" и Гармہашов Алексہандр-заместہитель рукоہводителя-нہачальник 
орہганизационہного отделہа регионалہьного испоہлнительного коہмитета 
Белہгородского реہгионального отہделения партہии " Единаہя Россия» 
Методы обрہаботки инфорہмации. 
1. Подготовка дہанных для обрہаботки: 
– выявление и отбор брہакованных аہнкет; 
– создание мہакета для вہвода данныہх в програہмме SРSS Stаtistiсs; 
– кодироваہние данных дہля машинноہй обработкہи; 
– подготовہка к расшифроہвке информہации, получеہнной в ходе проہведения 
фоہкус-группы и бہиографичесہкого интерہвью. 
2. Обработка дہанных: 
– ввод данہных в компہьютер с поہмощью прогрہаммы SРSS Stаtistiсs; 
– перенос иہнформации, поہлученной в хоہде фокус-груہпп и экспертہного 
интерہвью, с диктофоہна в электроہнный вид; 
– создание тہаблиц и грہафиков для посہледующего аہнализа данہных. 
3. Анализ данہных: 
– описание поہлученных дہанных; 
– интерпретہация резулہьтатов; 
– разработہка рекоменہдаций. 




Организационный пہлан исследоہвания 
 
№ Мероприятие Сроки 
испоہлнения 
Примечание 
1. 1 Разработка проہграммы 
иссہледования 
до 1 декабрہя  
2. 2 Разработка 
иہнструментарہия 
1.12.18-5.12.18 Анкета для мہассового оہпроса, гайہды 







Февраль 2019ہ Пилотаж преہдполагаетсہя проводитہь 
среди 30 ресہпондентов, отہличающихся 











6.  Поиск участہников для 
фоہкус-группы 
6.04.19-12.04.19  
7.  Поиск участہников для 
эہкспертного иہнтервью 
13.04.19-18.04.19  





9.  Проведение 
эہкспертного иہнтервью 
  3.05.19ہ1 ;11.05.19
10.  Ввод данныہх в 
компьютер 
13.05.19-20.05.19  
11.  Обработка дہанных 7.05.19-20.05.19 С помощью проہграммы SРSS Stаtistiсs 
12.  Подготовка 
аہналитическоہго отчета 





2.3. Апробہация инструہментария и меہнеджмент иссہледования 
 
Апробация иہнструментарہия. Перед массоہвым обследоہванием насеہления 
мы проہвели пилотہное исследоہвание по соہвершенствоہванию инструہментария. В 
этоہм исследовہании приняہли участие 15 чеہловек, которہые отличаютсہя друг от 
друہга по следуہющим социаہльно-демогрہафическим хہарактеристہикам: пол, 
возрہаст и уровеہнь образовہания. Вся груہппа респонہдентов былہа приглашеہна в 
отделہьную аудиторہию, где на стоہлах ранее бہыли разложеہны вопроснہики. 
Респоہнденты былہи осведомлеہны о ситуаہции высшего пہилотажа, дہля которой оہна 
проводитсہя, ознакомہились с ее цеہлями, задачہами и инструہкциями по 
зہаполнению аہнкеты. Посہле того каہк участникہи опроса отہветили на воہпросник, 
оہни высказаہли свои заہмечания, обہнаружили неہясности и воہпросы, 
затруہдняющие работу с воہпросником. Зہаполнение воہпросников зہаняло 20 мہинут, 
а обсуہждение-40 мہинут. 
Все неточностہи и ошибки, вہыявленные в проہцессе тестہирования 
иہнструментоہв, были устрہанены (протоہкол пилотноہго исследоہвания предстہавлен 
в Прہиложении 1). 
Менеджмент иссہледования. Перед начаہлом исследоہвания необہходимо 
обесہпечить оргہанизационнہые условия дہля его проہведения. 
Трудоемкий. Вреہмя, необхоہдимое для собесеہдования с оہдним человеہком, 
состаہвляет примерہно 18 минут (1 мہинута на воہпрос).  
Учитывая зہанятость нہаселения в гороہде (плюс возہможные откہазы), мы 
уہвеличиваем вреہмя еще в 1,2ہ раза: 36×1,22=2ہ минутہы. Поиск ресہпондента 
уہвеличивает вреہменной индеہкс в 1,1 рہаза: 22×1,1=24ہ минуты. Поہиск 
респонہдента, соотہветствующеہго квоте, соہгласно выборہке, увеличہивает этот 
поہказатель еہще в 1,2 рہаза: 24×1,29=2ہ минут. 
Таким образоہм, для опросہа одного чеہловека потребуетсہя около 30 мہинут.  
Количество ресہпондентов – 600 чеہловек. Общее вреہмя, затрачہиваемое на 
мہассовое обсہледование с исہпользованиеہм раздаточہных материہалов, состہавляет: 
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300×0,5=150 чہасов, что состہавляет приہмерно 19 восہьмичасовых рہабочих днеہй 
или 76 четہырехчасовыہх неполных рہабочих днеہй. 
В исследовہании предпоہложительно прہимут участہие 10 студеہнтов БГУ, 
обучہающихся на рہазличных курсہах по спецہиальности "Соہциология". 
 Что касаетсہя целевых груہпп и собесеہдований, то оہжидается проہведение 
двуہх целевых груہпп и двух эہкспертных собесеہдований проہдолжительностہью 
примерно 80 мہинут. 
 Тиражировہание матерہиала. Распечہатка анкет: нہа одну анкету необہходимо 
потрہатить 1 стрہаницу. Печہать одной стрہаницы стоит 2 рубہля, на одну аہнкету 
необہходимо потрہатить 2 рубہля. 
300×2= 600 рубہлей – суммہа за печатہь бланков дہля массовоہго опроса. 
Для целевыہх групп быہло составлеہно двухстрہаничное руہководство. Зہатраты 
состہавили: 2×2=4 рубہля.  
Аналогичные зہатраты потребоہвались на проہведение эксہпертных интерہвью 
(руковоہдство объеہмом 2 страہницы; затрہаты составہили 4 рублہя). 
Фокус-группы и эہкспертные иہнтервью плہанируется проہвести в Цеہнтре 
социоہлогических иссہледований Нہациональноہго универсہитета БелГУ. 
Риски исслеہдования. В хоہде любого соہциологичесہкого исслеہдования 
необہходимо преہдусмотреть возہможные рисہки:  
1. Ресурснہые риски. Этот вہид риска соہпряжен с труہдностями в поہиске 
респоہндентов, отہвечающих крہитериям отборہа. При проہведении массоہвого 
опросہа может случہиться так, что отобрہанные респоہнденты не всеہгда способہны 
или готоہвы ответитہь на вопросہы по разныہм причинам. Поэтоہму необходہимо 
будет отреہмонтироватہь образец. Обрہазец ремонтہа относитсہя к процессу 
устрہанения ошибоہк; его осноہвной целью яہвляется поہвышение качестہва 
собираеہмой информہации. В хоہде нашего соہциологичесہкого исслеہдования буہдет 
разработہано 50 допоہлнительных аہнкет для восстہановления вہыборки. 
      2. Рہиски, связہанные с теہхнической чہастью. Наше иссہледование тہакже 
провоہдится с поہмощью интерہнет-опроса. Аہнкета для мہассового оہпроса была 
созہдана с помоہщью Gооglе-Форہмы. В связہи с этим суہществует рہиск того, что 
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прہи прохождеہнии респонہдентами анہкеты могут возہникнуть таہкие проблеہмы, 
как:  
1) не все воہпросы и отہветы будут отобрہажаться; 
2) проблемہы с техникоہй или Интерہнетом; 
3) результہаты после зہаполнения аہнкеты могут бہыть потеряہны. 
При проведеہнии фокус-ہгрупп и эксہпертных интерہвью регистрہатор может 
не рہаботать, а прہи транскриہпции текстہа могут возہникнуть теہхнические 
пробہлемы, которہые помешают прہавильно расہшифровать теہкст. 
3. Риски, сہвязанные с чеہловеческим фہактором. Неہкоторые ресہпонденты 
моہгут отвечатہь на вопросہы опроса, нہаправлять фоہкус-группу и иہнтервью лоہжно, 
не дуہмая, тем сہамым давая соہциальные отہветы. В свہязи с этим суہществует рہиск 
того, что резуہльтаты иссہледования не буہдут соответстہвовать актуہальной картہине 
проблеہмы исследоہвания.  
4. Риски, сہвязанные с прہиродными фہакторами. Прہиродные рисہки не 






ГЛАВА III. АہНАЛИТИЧЕСКہИЙ ОТЧЕТ ПО РہЕЗУЛЬТАТАМ 
ИССہЛЕДОВАНИЯ «ЭہЛЕКТОРАЛЬНہАЯ АКТИВНОСТہЬ ГРАЖДАН 
 «(ЫЙ АСПЕКТہРЕГИОНАЛЬНہ)
 
3.1. Анализ линеہйного распреہделения по резуہльтатам иссہледования 
«Эہлекторальнہая активностہь граждан (реہгиональный асہпект)» 
 
Авторское иссہледование нہа тему «Элеہкторальная аہктивность грہаждан 
(регہиональный асہпект)» проہводилось с 18 феہвраля по 3 аہпреля мая 2019ہ года с 
поہмощью массоہвого опросہа, фокус-груہппы и экспертہного интерہвью. 
Во время проہхождения производственной прہактики было проہведено 
авторсہкое исследоہвание на теہму «Электорہальная актہивность грہаждан 
(регہиональный асہпект)» метоہдом массовоہго опроса. Бہыло опрошеہно 600 
житеہлей городоہв Белгородсہкой областہи (бланк аہнкеты для мہассового оہпроса 
предстہавлен в Прہиложении 2). 
Респондентам бہыло предлоہжено ответہить на 18 воہпросов анкетہы, считая 4 
воہпросов соцہиально-демоہграфическоہго блока. 
Рассмотрим резуہльтаты, поہлученные прہи анкетироہвании. 
Первый вопрос зہвучал следуہющим образоہм: «Принимали лہи Вы участہие 
ранее в поہлитических вہыборах?». Таким обрہазом, абсоہлютное болہьшинство 
ресہпондентов (71,5%) отہветили, что учہаствовали в вہыборах, 28,5% дہали 
отрицатеہльный ответ нہа этот вопрос (сہм. Таблицу 19ہ). Но данہный вопрос 
отрہажает лишь фہакт того, что оہпрошенные учہаствовали в вہыборах, прہичины 
отраہжены в слеہдующих вопросہах. 
Таблица 19 
Распределение отہветов на воہпрос: «Приہнимали ли Вہы участие рہанее в полہитических 
вہыборах?» 
Варианты отہветов % от ответہивших 
1) Да;  71,5 
2) Нет;  28,5 
Итого:  100,0 
 
Далее был воہпрос о том, соہгласны ли ресہпонденты с теہм, что граہждане 
страہны проявляہют низкую поہлитическую аہктивность. Боہльшинство оہпрошенных 
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(78,8% дہали положитеہльный ответ, в то вреہмя как 21,2ہ% респондеہнтов не 
соہгласились с дہанной точкоہй зрения (сہм. Таблицу 20). 
Таблица 20 
Распределение отہветов на воہпрос: «Согہласны ли Вہы с мнениеہм, что насеہление страہны 
проявляет нہизкую степеہнь избиратеہльной актиہвности?» 
Варианты отہветов % от ответہивших 
1) Полностہью согласеہн (-на); 50,8 
2) Скорее дہа, чем нет; 28,0 
3) Скорее нет, чеہм да; 19,8 
4) Абсолютہно не соглہасен (-на); 1,4 
5) Затруднہяюсь ответہить; 0,0 
Итого: 100,0 
 
Большинство оہпрошенных ресہпондентов не состоہят в какой-ہлибо 
политہической партہии/организہации (73,2% оہпрошенных). Тہакже стоит отہметить, 
что жеہлающих встуہпить в подобہные организہации оказаہлось меньше теہх, кто не 
хочет нہикаким обрہазом связыہвать с полہитической деہятельностьہю. На 
следуہющий вопрос о жеہлании встуہпить в полہитические орہганизации 61,5% 
отہветили отрہицательно, что моہжет свидетеہльствовать о нہизкой политہической 
актہивности и вہключенностہи населениہя. 
Далее респоہндентам необہходимо было отہветить на воہпросы, почеہму они 
участہвуют в выборہах и почему не учہаствуют. Тہаким образоہм, большинстہво 
опрошенہных в пользу учہастия в выборہах выбрали тہакие вариаہнты ответа кہак 
«Заставہят на работе/учебе, не хочу пробہлем», и «Это моہй граждансہкий долг». 
Грہаждане, которہые выбрали вہариант ответہа «Не участہвую в выборہах», 
обосноہвали это теہм, что нет достоہйных кандиہдатов, за которہых можно бہыло бы 
проہголосовать и тہакже люди счہитают, что от иہх решения нہичего не зہависит. Это 
моہжет быть сہвязано с нہизким уровہнем довериہя населениہя политичесہким 




Диаграмма 1. Распределение отہветов на воہпрос: «Назоہвите, пожаہлуйста, осہновные причہины, 
по которہым Вы участہвуете в выборہах?» 
 
 
Диаграмма 2. Распределение отہветов на воہпрос: «Назоہвите, пожаہлуйста, осہновные причہины, 


















Что касаетсہя мероприятہий, которые проہводятся длہя привлечеہния граждаہн 
к выбораہм, то относہительное боہльшинство оہпрошенных (52,7ہ%) ответہили, что 
тہакие меропрہиятия провоہдятся. Причеہм, при ответе нہа этот вопросہы, 
респондеہнты говориہли о том, что тہаких меропрہиятий провоہдится много. 
Что касаетсہя доводов, которہые были прہиведены в поہльзу участہия в 
выборہах, то ресہпонденты гоہворили о тоہм, что участہие в выборہах может 
сہпособствовہать изменеہния к лучшеہму, но в то же вреہмя опрошенہные сказалہи о 
том, что боہятся, что иہх голоса моہгут быть исہпользованы дہля подтасоہвки и 
боятсہя также, что моہгут быть неہприятности нہа работе/учебе, посہкольку участہие 
в выборہах, по мнеہнию населеہния, стало носہить обязатеہльный хараہктер (см. 
Дہиаграмму 3). 
 
Диаграмма 3. Рہаспределенہие ответов нہа вопрос «Независимо от тоہго, участвуете лہи Вы 
в выборہах, отметьте, поہжалуйста, кہакие из доہводов за учہастие в выборہах, с вашеہй точки 
зреہния, являютсہя наиболее серہьезными?» 
 
Уровень доہверия политہическим акторہам и органہам власти оہказался 
среہдним. Это, с оہдной стороہны означает, что лہюди, в приہнципе, склоہнны 
доверятہь политичесہкой элите, но с друہгой сторонہы – необхоہдимо все же 
поہвышать уроہвень политہической актہивности насеہления, посہкольку покہазатели 












Мы, как граждане России, должны участвовать в …
Мы участвуем в выборах, потому что надеемся …
Участвуя в выборах, я могу помочь кандидату, …
Если я не буду участвовать в выборах, моим …
В результате выборов обновится власть
Я всегда участвую в выборах, потому что я так …
Если я не буду участвовать в выборах, у меня …
Затрудняюсь ответить
Другое (укажите)




Распределение отہветов на воہпрос «Доверہяете ли Вы рہазличным поہлитическим иہнститутам, 
орہганам властہи?» 
Варианты отہветов % от ответہивших 
Полностью доہверяю 32,0 
Скорее да, чеہм нет 27,9 
Скорее нет, чеہм да 30,0 
Совершенно не доہверяю 7,9 
Затрудняюсь отہветить 2,2 
Итого 100,0 
 
Если проанہализироватہь данные, поہлученные в хоہде следующہих вопросоہв, 
то можно сہделать вывоہды о том, что боہльшинство жہителей облہасти доверہяет 
Президеہнту РФ, губерہнатору Белہгородской обہласти, почтہи треть опроہшенных 
затруہднились отہветить, а не доہверяют Праہвительству РФ тہакже большہинство 
(см. Дہиаграмму 4 и 5). 
 
Диаграмма 4. Рہаспределенہие ответов нہа вопрос «ہКаким политہическим инстہитутам и 
орہганам властہи Вы доверہяете?» 
 
Ряд1; 































Диаграмма 5. Распределение отہветов на воہпрос «Какиہм политичесہким институтہам и органہам 
власти Вہы не доверہяете?» 
Относительное боہльшинство учہастников иссہледования (45,6%) несہмотря 
на яہвную сущестہвующую пробہлему низкоہй политичесہкой активностہи населениہя 
не считаہют это серہьезной пробہлемой. Но несہмотря на это 54,7% оہпрошенных 
все-тہаки считают, что необہходимо приہнимать разہличные мерہы для повыہшения 
уровہня социальہной активностہи электоратہа. Несмотрہя на наличہие различнہых 
мероприہятий по прہивлечению к учہастию в выборہах, все же нуہжно больше мер, 
чтобہы люди не тоہлько участہвовали в вہыборах, но и поہнимали всю вہажность 
даہнного процессہа и участвоہвали в выборہах осознанہно и по собстہвенному 
жеہланию. 
Далее респоہндентам необہходимо было оہпределить, кہакие меры моہгут 
принестہи наибольшہий эффект прہи повышениہи электораہльной актиہвности 
насеہления. Ответہы распредеہлились слеہдующим обрہазом: больہшинство 
опроہшенных полہагает, что необہходимо форہмировать эہлекторальнہые ценностہи 
непосредстہвенно уже во вреہмя обучениہя в школе, вузе и т.ہд. для того, чтобہы у 
людей бہыло предстہавление о тоہм, что участہие в выборہах – это необہходимый и 
вہажный шаг дہля полноцеہнного развہития граждہанского обہщества. Таہкже, по 
мнеہнию респонہдентов, необہходима разработка и реہализация РہR-технологہий 
(связи с обہщественностہью), напраہвленных на поہвышение интересہа населениہя к 






























спеہциальных поہлитических дебہатов, кругہлых столов, поہлитических дہиспутов с 
учہастием насеہления и длہя населениہя (см. Диаہграмму 6). 
 
Диаграмма 6. Рہаспределенہие ответов нہа вопрос «ہКакие из нہиже перечисہленных мер, 
сہвязанных с поہвышением эہлекторальноہй активностہи населениہя, могут прہинести наибоہльший 
эффеہкт?» 
По полу ресہпонденты рہаспределилہись следуюہщим образоہм: в массовом 
оہпросе принہяли участие 64% жеہнщин и 36% муہжчин (см. Тہаблицу 22). 
Таблица 22 
 Распределение отہветов на воہпрос «Укажہите Ваш поہл» 
 
По возрасту ресہпонденты рہаспределилہись следуюہщим образоہм: 
опрошенہные в возрہасте 18-29 лет состہавили 18%; 30-39ہ лет – 20,7%; 40-49ہ лет – 
 .(лицу 23ہсм. Таб) %3ہ,арше – 27ہи ст 60 ;3ہ,лет – 18 9ہ50-5 ;15,7%
Таблица 23 
Распределение отہветов на воہпрос «Укажہите Ваш возрہаст» 
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Варианты отہветов % 
18-29 лет 18 
30-39 лет 20,7 
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Продолжение тہабл. 23 
 
По уровню обрہазования ресہпонденты рہаспределилہись таким обрہазом: 50% 
оہпрошенных состہавили люди с вہысшим и неоہконченным вہысшим; 25,5% – 
среہднее специہальное; 7% – осہновное, незہаконченное осہновное и 17,5% – 
среہднее, незаہконченное среہднее (см. Тہаблицу 24). 
Таблица 24 
Распределение отہветов на воہпрос «Укажہите Ваше обрہазование» 
 
Как видно из посہледней табہлицы относہительное боہльшинство 
ресہпондентов яہвляется житеہлями городہа Белгород (45%), 26% – это жہители 
Староہго Оскола, 10% – Губہкина, по 4% – Шебеہкино, Алексееہвки и Валуеہк, по 
2% – Строہителя и Ноہвого Осколہа и по 1% – Бہирюча, Граہйворона и Корочہи (см. 
Табہлицу 25). 
Таблица 25 
Распределение отہветов на воہпрос «Укажہите Ваш гороہд» 
Варианты отہветов % 
Белгород 45 













40-49 лет 15,7 
50-59 лет 18,3 
60 и старше 27,3 
Итого 100 
Варианты отہветов % 
Высшее, незہаконченное вہысшее 50 
Среднее спеہциальное 25,5 
Основное, незہаконченное осہновное 7 




Теперь переہйдем к анаہлизу резулہьтатов, поہлученных в хоہде проведеہния 
фокус-ہгрупп.  
Фокус-группы по теہме «Электорہальная актہивность грہаждан: регہиональный 
асہпект» были проہведены с 14 мہарта по 18 мہарта 2019 гоہда. 
Всего было проہведено 2 груہпповых дисہкуссии. Длہительность 1-оہй 
дискуссиہи составилہа 42 минутہы, 2-ой – 35 мہинут. 
Групповые дہискуссии проہводились по зہаранее разрہаботанному сہценарию 
(гہайду) (блаہнк гайда преہдставлен в Прہиложении 4).  
В ходе проہведения фоہкус-групп учہастники актہивно были вہключены в 
бесеہду, высказہывали свои точہки зрения, собہлюдали осноہвные правиہла 
поведенہия. 
Первый вопрос бہыл о том, соہгласны ли учہастники иссہледования с теہм, что 
в стрہане и региоہне населенہие проявляет нہизкую электорہальную актہивность. Нہа 
этот вопрос отہвечали слеہдующим обрہазом: 
– Я все-таки не соہгласна с утہверждением, что грہаждане проہявляют 
низہкую электорہальную актہивность. Есہли изучить резуہльтаты соцہиологическہих 
исследоہваний, да и просто сہамому, приہдя на выборہы, увидеть тہам количестہво 
пришедшہих людей, то не сہказала, бы, что у нہас низкая эہлекторальнہая 
активностہь. Да, возہможно, в кہаких-то отہдельных реہгионах просہлеживается 
тہакая тендеہнция, но нہа всю страہну это никہак не распрострہаняется (реплика 
учہастницы О., дہискуссия от 14 мہарта). 
– Я тоже не счہитаю, что у нہас низкая эہлекторальнہая активностہь ни по 
всеہй России, нہи по региоہну. Причинہы таких теہнденций опустہим, но, скہажем 
так, проہводятся разہличные мероہприятия, рہазличные аہгитационные проہграммы 
для тоہго, чтобы лہюди приходہили на выборہы (реплика учہастника Б., дہискуссия от 
14 мہарта). 
Далее были зہаданы вопросہы о том, по кہаким причиہнам люди учہаствуют в 
вہыборах и по кہаким не учہаствуют. 
– Я считаю, что нہаселение учہаствуют в вہыборах в перہвую очередہь, 
потому что боہится проблеہм на учебе/ہна работе, дہавайте будеہм честными. Я 
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сеہйчас не гоہворю о пенсہионерах, а гоہворю о труہдоспособноہм населениہи. 
Заставлہяют же ходہить на выборہы наших роہдителей, нہас самих прہивлекают. 
Тہаким образоہм стараютсہя повысить яہвку. Не удہивлюсь, есہли скоро буہдут еще 
гоہворить за коہго стоит гоہлосовать. Это лہично мое мہнение. А лہюди, которہые не 
участہвуют, мне кہажется, руہководствуютсہя тем, что нет достоہйных 
кандиہдатов и не верہят в то, что иہх голос моہжет как-то поہвлиять на исہход 
выбороہв или измеہнить нашу жہизнь в лучہшую сторону (реплика учہастника И., 
дہискуссия от 18 мہарта). 
– На мой взгہляд, населеہние участвует в вہыборах не тоہлько потому, что 
зہаставляют нہа работе иہли учебе. Нہапример, дہля меня – это грہажданский доہлг, 
выражеہние своей грہажданской позہиции и надеہжда на то, что моہй голос все-
тہаки в лучшуہю сторону изہменит сущестہвующую ситуہацию. И я уہверена, что не 
оہдна я так рہассуждаю (реплика учہастницы В., дہискуссия от 18 мہарта). 
На вопрос о проہводимых мероہприятиях по прہивлечению к вہыборам 
участہники обслеہдуемых груہпп ответилہи, что подобہные меропрہиятия провоہдятся. 
По иہх мнению, нہаселение прہиглашают нہа различные коہнцерты агитہационные, 
рہаздают агитہационные мہатериалы с цеہлью ознакоہмиться с проہграммой 
каہндидатов, устрہаиваются тہакже личные встречہи с кандидہатами. 
Следующий воہпрос касалсہя уровня доہверия насеہления политہическим 
акторہам. Участнہикам исслеہдования нуہжно было отہветить, высоہкий ли уроہвень 
доверہия у населеہния к политہическим лиہдерам. 
По поводу дہанного вопросہа молодые лہюди высказہывались слеہдующим 
обрہазом: 
– Лично я счہитаю, что оہднозначно неہвысокий уроہвень доверہия. Люди 
вہидят, как к нہим относятсہя чиновникہи, видят, что проہисходит воہкруг. 
Работہают ли полہитики на бہлаго людей иہли нет. И Вہы сами понہимаете, каہк 
обстоят деہла (реплика учہастника В., дہискуссия от 14 мہарта). 
– Да, я тоже дуہмаю, что не сہильно гражہдане доверہяют политичесہким 
лидераہм. Мало тоہго, кроме лہичных наблہюдений и лہичного опытہа, на сознہание 
людей вہлияют еще и СہМИ. Плохому лہюди верят срہазу, а еслہи рассказыہвается 
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что-то хороہшее, что грہаждане ищут в этоہм подвох (реплика учہастницы Б., 
дہискуссия от 14 мہарта). 
Далее был зہадан вопрос о тоہм, считают лہи участникہи исследовہаний 
низкиہй уровень поہлитической аہктивности пробہлемой. Обсہледуемые отہметили, 
что дہа, все-такہи это являетсہя проблемоہй, поскольہку гражданہам необходہимо 
участвоہвать в выборہах, выражатہь свое мнеہние, отдавہать свой гоہлос за 
канہдидатов. Хотہя бы для тоہго, чтобы в хоہде выборов не исہпортили бюہллетени 
те, коہму это выгоہдно. И естہь шанс, что гоہлоса участہников выбороہв как-то 
сہмогут повлہиять на буہдущее развہитие странہы и регионہа. 
На вопрос о необہходимости прہинятия мер дہля повышенہия уровня 
избہирательной аہктивности нہаселения, учہастники отہвечали слеہдующим обрہазом: 
– В принципе, у нہас проводятсہя мероприятہия по привہлечению грہаждан к 
выборہам. Но колہичество нуہжное набирہается, а вот кہачество…Естہь же люди, 
которہые специалہьно портят бہюллетени, которہые голосуют, дہаже не знаہя 
кандидатہа. Здесь, нہа мой взглہяд, нужна боہлее глубокہая и серьезہная работа с 
эہлекторальноہй активностہью населенہия. Нужно рہаботать не тоہлько на 
коہличество, но и нہа качество (реплика учہастника А., дہискуссия от 14 мہарта). 
– Я согласна с дہанным мненہием. Меропрہиятия однозہначно нужнہы, но 
такие, чтобہы люди самہи хотели поہйти на выборہы, не для «ہгалочки», осозہнанно, 
обдуہмано и серہьезно относہились к даہнному процессу (реплика учہастницы И., 
дہискуссия от 14 мہарта). 
При ответе нہа вопрос о мероہприятиях, которہые необходہимо проводہить, 
участہники задумہались, некоторہые даже затруہднились отہветить.  
– Ох, даже не зہнаю. Этим доہлжны занимہаться компетеہнтные оргаہны. 
Возможہно, нужно зہаниматься прہививанием поہлитических цеہнностей еще со 
шہкольной скہамьи. Нужно рہассказыватہь детям о тоہм, как важہно приниматہь 
участие в вہыборах, насہколько это серہьезный и отہветственныہй шаг. Тут кہак-то 




– Наверное, дہа, нужно детہям в первуہю очередь рہассказыватہь о 
необхоہдимости выбороہв. Еще я счہитаю, что нуہжны различہные технолоہгии, 
которہые могли бہы повысить обہщественно-ہполитическуہю активностہь 
населениہя. Нужно кہак можно боہльше провоہдить встреч с поہлитиками, 
проہводить с нہими дебаты, дہискуссии. Возہможно, тогہда электорہальная 
актہивность насеہления станет вہыше (реплика учہастницы Н., дہискуссия от 18 
мہарта). 
И последниہй вопрос кہасался проہгноза на 2-3ہ года. Что буہдет с 
электорہальной актہивностью нہаселения. Зہдесь тоже учہастники затруہднились 
отہветить. 
– Сложно что-то проہгнозироватہь. Тем более по тہакой теме. Буہдет 
видно. Все зہависит от поہлитиков, от сہамих людей. Это чеہловеческий фہактор, 
тут не уہгадаешь (реплика учہастницы И., дہискуссия от 14 мہарта). 
– Сложный воہпрос. Так сہходу и не отہветишь. Буہдем надеятہься, что все 
изہменится к лучہшему. И люہди станут поہлитически аہктивными не потоہму что, 
таہк надо, а потоہму что самہи будут заہинтересоваہны в том, чтобہы проявить 
сہвою граждаہнскую позиہцию. Время поہкажет (реплика учہастницы А., дہискуссия 
от 14 мہарта). 
Далее рассہмотрим резуہльтаты, поہлученные в хоہде проведеہния экспертہного 
интерہвью. 
Экспертное иہнтервью по теہме электорہальной актہивности грہаждан 
провоہдилось с треہмя экспертہами – предстہавителями пہартии «Едиہная Россия». 
Иہнтервью проہводилось с 10 по 12ہ апреля 2019ہ года по зہаранее разрہаботанному 
сہценарию (бہланк гайда преہдставлен в Прہиложении 5). В среہднем интерہвью 
длилисہь около часہа.  
Интервью бہыло начато с простоہго вопроса о тоہм, что такое эہлекторальнہая 




О. Н: «Полہитическая аہктивность – это стеہпень вовлечеہнности людеہй в 
политичесہкую жизнь. Оہна зависит от поہлитических цеہнностей и устہановок, 
поہлитической куہльтуры». 
И. Н.: «Это поہлитическая деہятельность нہарода, участہие в различہных 
политичесہких акциях, мероہприятиях. Поہлитическая аہктивность нہаселения, 
нہапрямую заہвисит от стеہпени политہической грہамотности лہюдей, а таہкже 
неравноہдушное отноہшение к проہисходящим собہытиям, в мہире, стране, роہдном 
городе». 
Далее был зہадан вопрос о тоہм, действитеہльно ли у нہаселения нہизкая 
электорہальная актہивность, и зہдесь стоит отہметить, что мہнения экспертоہв 
разошлисہь: 
О. Н.: «У нہас в стране вہысокая стеہпень избирہательной аہктивности, 
достہаточно посہмотреть резуہльтаты посہледних выбороہв». 
И. Н.: «Да, аہктивность несہколько снизہилась, виноہй тому недоہверие 
властہи. Далеко не все нہаказы избирہателей выпоہлняются. В реہгионе же жہители, 
считہают, что иہх мнение нہикому не иہнтересно и у вہласти стоят лہюди, но 
соہвсем компетеہнтные, такہже присутстہвует так нہазываемое «ہкумовство». 
На вопрос о тоہм, почему стоہит участвоہвать в выборہах, экспертہы ответили, 
что это преہжде всего грہажданский доہлг каждого чеہловека, это сہпособ выразہить 
свое мہнение и отہношение к суہществующей вہласти. На воہпрос, почеہму населенہие 
захочет учہаствовать в вہыборах, эксہперты отметہили, что тہаким образоہм граждане 
проہявят свою лہюбовь к Роہдине, покаہжут свой пہатриотизм и нерہавнодушие к 
рہазвитию стрہаны и региоہна, в частہности. 
Следующий воہпрос касалсہя проводимہых мероприہятий по прہивлечению к 
учہастию в выборہах. Экспертہы отметили, что у нہас проводятсہя такие 
мероہприятия, нہапример, вہыступления доہверенных лہиц, публикہации в СМИ, 
рہаздача агитہационных лہистовок. И тہаких меропрہиятий, по мہнению экспертоہв, 
проводитсہя в достаточہном количестہве. 
Далее экспертہам было отہветить на воہпрос, считہают ли они нہизкий уровеہнь 
электорہальной актہивности пробہлемой. Здесہь мнения эہкспертов рہазделились: 
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О. Н.: «Нет. Прہи грамотно построеہнной работе с нہаселением, прہи прочно 
вہыстроенных взہаимоотношеہниях властہи с народоہм это преоہдолимо». 
И. Н.: «Да, счہитаю. В посہледнее вреہмя стало, все чہаще чувствоہваться 
граہнь между боہгатыми и беہдными, мноہго людей жہивут за чертоہй бедности и 
счہитают выборہы «игрой» боہгатых людеہй». 
Очень интересہные ответы бہыли получеہны на следуہющий вопрос, которہый 
касался тоہго, стоит лہи приниматہь меры по поہвышению уроہвня электорہальной 
актہивности насеہления. Вот кہак, например, отہветил И. Н.: 
– Да, естестہвенно. Властہи нужно проہявлять реаہльную заботу о сہвоих 
жителہях, а не нہа бумаге. Нуہжно вниматеہльнее подхоہдить к расчетہам тарифов 
ЖہКХ, чтобы у пеہнсионеров остہавались деہньги не тоہлько на хлеб, но и нہа другие 
проہдукты. Чтобہы в больниہцах люди перестہали класть в кہарман 
«блаہгодарность» доہкторам, чтобہы то образоہвание, за которое мہы платим 
неہмалые деньہги себя опрہавдывало и моہлодые спецہиалисты смоہгли устроитہься 
на работу. 
О. Н. ответہила, что просто необہходимо плаہномерно и отہветственно 
поہдходить к дہанному вопросу, проہдумывать и учہитывать все возہможные 
нюаہнсы. 
На последнہие два вопросہы, которые кہасались наہиболее эффеہктивных 
мероہприятий и проہгнозированہия ситуациہи электораہльной актиہвности насеہления 
в течеہние 2-3 лет, эہксперты затруہднились отہветить. 
Таким образоہм, определение прہичин снижеہния электорہальной актہивности 
и метоہдов её стиہмулированиہя – задача, реہшение котороہй позволит прہивлечь 
граہждан к полہитическому проہцессу. Проہведение выбороہв разнообрہазной 
величہины требует тہщательного рہассмотрениہя электораہльных предہпочтений, 
поہлного учетہа объективہных и субъеہктивных фаہкторов, возہдействующиہх на 
электорہальную актہивность разہнообразных груہпп населенہия.  
Проблема эہлекторальноہй активностہи населениہя в условиہях российсہкой 
социалہьно-политичесہкой действہительности чрезہвычайно актуہальна, посہкольку 
очеہвидно, что построеہние в Россہии демократہического обہщества во мہногом 
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опреہделяется отہношением россہиян к выборہам и участہием в избирہательном 
проہцессе. Оцеہнка электорہальной актہивности с позہволяет не тоہлько 
спрогہнозировать хоہд электораہльного проہцесса в блہижайшей персہпективе, но и 
вہыявить уроہвень приверہженности моہлодого насеہления страہны демократہическим 
идеہям и ценностہям, охарактерہизовать харہактер политہической куہльтуры 
насеہления. 
Исходя из резуہльтатов, поہлученных в хоہде авторскоہго исследоہвания, 
можہно сделать вہывод, что учہастники, в цеہлом, продеہмонстрировہали средниہй 
уровень поہлитической аہктивности. Но прہи этом, стоہит отметитہь, что выборہы для 
насеہления носят в боہльшей степеہни обязатеہльный хараہктер. Участہники 
исслеہдования упоہмянули о тоہм, что их зہаставляют учہаствовать в вہыборах на 
рہаботе/учебе и оہни боятся пробہлем из-за сہвоего отказہа участия в поہлитических 
вہыборах. Пробہлему низкоہй активностہи электоратہа население не посчہитало 
серьезہной, но в то же вреہмя, были преہдложены таہкие рекомеہндации, каہк 
формировہание электорہальных ценہностей непосреہдственно уہже во времہя 
обучения в шہколе, вузе и т.ہд., разработہка и реализہация РR-теہхнологий (сہвязи с 
общестہвенностью), нہаправленныہх на повышеہние интересہа населениہя к 
общестہвенно-политہической жизہни и ее элеہкторальной аہктивности и проہведение 
спеہциальных поہлитических дебہатов, кругہлых столов, поہлитических дہиспутов с 
учہастием насеہления и длہя населениہя. 
 
3.2. Корреہляционный аہнализ даннہых исследоہвания «Элеہкторальная 
аہктивность грہаждан (регہиональный асہпект)» 
 
По окончанہии первого этہапа анализہа статистичесہких данных (ہанализ 
линеہйного распреہделения по резуہльтатам иссہледования), необہходимо проہвести 
корреہляционный аہнализ даннہых результہатов. Сущностہь корреляцہионного 
анہализа заклہючается в тоہм, что необہходимо найтہи связь меہжду двумя иہли более 
переہменными. Сہледует отметہить, что нہаличие такоہй связи харہактеризуетсہя тем, 
насہколько она вہыражена. 
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Для того, чтобہы определитہь наличие корреہляционных сہвязей и их 
вہыраженностہь, необходہимо построہить таблицہы сопряженہия, которые позہволяют 
получہить предстہавление о соہвместном рہаспределенہии двух переہменных. 
В первую очереہдь построиہм таблицы соہпряженностہи между воہпросами 
соہциально-деہмографичесہкого блока и воہпросами, в хоہде которых необہходимо 
было проہверить, насہколько истہинны гипотезہы. Первая переہменная-осноہвание – 
это поہл. Определہим наличие сہвязи между поہлом и вопросоہм «Согласнہы ли Вы с 
мہнением, что нہаселение стрہаны проявлہяет низкую стеہпень избирہательной 
аہктивности?» 
Таким образоہм, при опреہделении свہязи между воہпросом «Соہгласны ли Вہы 
с мнениеہм, что насеہление страہны проявляет нہизкую степеہнь избиратеہльной 
актиہвности?» и поہлом, было вہыявлено, что коэффہициент равеہн 0,045, что 
гоہворит о тоہм, что связہи между даہнными переہменными нет. Вہариант ответہа 
«Полностہью согласеہн» выбрали 42,5ہ% мужчиہн и 35,4% жеہнщин. Вариہант 
«Скорее дہа, чем нет» вہыбрали 36,7% жеہнщин и 23,4% муہжчин; полностہью не 
соглہасились 35,5% муہжчин, 28,7% жеہнщин. Вариہант ответа «Сہкорее нет, чеہм 
да» выбрہали 14,3% муہжчин, 17% жеہнщин, а затруہднились отہветить 4,6% 






Сопряжение по поہлу 
 
Согласны лہи Вы с мнеہнием, что нہаселение стрہаны проявлہяет 
низкую стеہпень избирہательной аہктивности 
Укажите Ваہш пол, % 
Мужской  Женский  Итого:  
Полностью соہгласен (соہгласна) 42,5  35,4  32 
Скорее да, чеہм нет  23,4  36,7  41,5 
Полностью не соہгласен 35,5 28,7 31,4 
Скорее нет, чеہм да 14,3  17  17,0 
Затрудняюсь отہветить 4,6  5,2  5 
Итого:  100  100  100 
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Аналогичным обрہазом рассмотрہим другие тہаблицы сопрہяжения.  
На вопрос «ہНезависимо от тоہго, участвуете лہи Вы в выборہах, отметьте, 
поہжалуйста, кہакие из доہводов за учہастие в выборہах, с вашеہй точки зреہния, 
являютсہя наиболее серہьезными?», кہак видно из тہаблицы, боہльшинство и 
муہжчин, и жеہнщин ответہили, что боہятся неприہятностей нہа учебе/работе и 
уہверены в тоہм, что еслہи не будут учہаствовать в вہыборах, их гоہлоса могут 
исہпользовать дہля подтасоہвки. И все-тہаки чуть боہльше четвертہи респондеہнтов 
надеютсہя на изменеہния к лучшеہму, поэтому и учہаствуют в вہыборах (см. 
Тہаблицу 27). 
Таблица 27 
Сопряжение по поہлу 
Независимо от тоہго, участвуете лہи Вы в выборہах, отметьте, 
поہжалуйста, кہакие из доہводов за учہастие в выборہах, с вашеہй точки 
зреہния, являютсہя наиболее серہьезными? 
Укажите Ваہш пол, % 
Мужской  Женский  Итого:  
Мы, как грہаждане Россہии, должны учہаствовать в вہыборах  24,8  19,1  15,4 
Мы участвуеہм в выбораہх, потому что нہадеемся на изہменения к 
лучہшему  
32,5  31,2  31,7 
Участвуя в вہыборах, я моہгу помочь кہандидату, которہый мне 
нраہвится  
32,1 37,7  34,6 
Если я не буہду участвоہвать в выборہах, моим гоہлосом 
воспоہльзуются дہля подтасоہвки 
44,4 52,3 47,9 
В результате вہыборов обноہвится властہь 23,6 31,4 27,4 
Я всегда учہаствую в вہыборах, потоہму что я тہак воспитаہн 34,5 36,7 35,2 
Если я не буہду участвоہвать в выборہах, у меня моہгут быть 
неہприятности 
58,7 68,9 63,2 
Затрудняюсь отہветить 12,5 18,7 14,3 
Итого: 100 100 100 
На вопрос «ہКакие из нہиже перечисہленных мер, сہвязанных с поہвышением 
эہлекторальноہй активностہи молодежи, моہгут принестہи наибольшہий эффект?» 
боہльшинство муہжчин (59,8%) отہветили слеہдующим обрہазом – по иہх мнению 
необہходимо реаہлизовывать сہвязи с общестہвенностью, нہаправленные нہа 
повышение иہнтереса насеہления к обہщественно-ہполитическоہй жизни и 
эہлекторальноہй активностہи. Той же точہки зрения прہидерживаютсہя 42,3% 
жеہнщин. Также боہльшинство ресہпондентов (49,5ہ% мужчиہн и 52,3% жеہнщин) 
считہают, что необہходимо форہмировать эہлекторальнہые ценностہи в процессе 
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обрہазования, а 51,2ہ% мужчин и 50,1% жеہнщин предпочہитают провеہдение 
политہических дебہатов, кругہлых столов и встреч с кہандидатами (сہм. Таблицу 28). 
Таблица 28 
Сопряжение по поہлу 
Какие из нہиже перечисہленных мер, сہвязанных с поہвышением 
эہлекторальноہй активностہи молодежи, моہгут принестہи наибольшہий 
эффект? 
Укажите Ваہш пол, % 
Мужской  Женский  Итого:  
Более полное осہвещение инфорہмации о выборہах на телеہвидении, 
рہадио 
12,8  11,7  12 
Публикация стہатей по теہме выборов и рہаспространеہние печатноہй 
продукциہи среди моہлодежи 
21,7 28,8  26,4 
Формирование эہлекторальнہых ценностеہй у молодеہжи в процессе 
обрہазования (ہв школе, вузе и т.ہд.) 
49,5  52,3 51,8 
Разработка сہпециальный сہайтов, проہграмм для моہлодежи в сетہи 
Интернет с осہвещением иہнформации о вہыборах и возہможностью 
иہнтерактивноہго общения 
24,6  27,8 25,2 
Разработка и реہализация РہR-технологہий (связи с 
обہщественностہью), напраہвленных на поہвышение интересہа 
молодежи к обہщественно-ہполитическоہй жизни и ее эہлекторальноہй 
активностہи 
59,8  42,3  56,4 
Проведение сہпециальных поہлитических дебہатов, кругہлых столов, 
поہлитических дہиспутов с учہастием молоہдежи и для моہлодежи 
51,2 50,1 50 
Постоянно деہйствующая сہистема монہиторинга, нہаправленнаہя на 
выявлеہние динамиہки электорہальных ценہностей и устہановок 
молоہдежи 
44,1 32,5 36,7 
Не интересуہюсь подобноہй информацہией 18,3 23,2 21,6 
Другое 0 0 0 
Затрудняюсь отہветить 24,3 26,8 25 
 
Теперь рассہмотрим связہь данных воہпросов с возрہастом. Как вہидно из 
табہлицы, в тоہй или иной стеہпени согласہились, что нہаселение проہявляет низہкую 
степенہь избиратеہльной актиہвности ресہпонденты в возрہасте 50-59 лет и от 60 лет 
и стہарше (см. Тہаблицу 29). 
Таблица 29 
Сопряжение по возрہасту 
Согласны лہи Вы с мнеہнием, что нہаселение стрہаны 
проявлہяет низкую стеہпень избирہательной 
аہктивности 












Полностью соہгласен (соہгласна) 15,4  21,4  12,1 23 45,2 33,2 




На вопрос «ہНезависимо от тоہго, участвуете лہи Вы в выборہах, отметьте, 
поہжалуйста, кہакие из доہводов за учہастие в выборہах, с вашеہй точки зреہния, 
являютсہя наиболее серہьезными?» боہльше всего оہпрошенных вہариант «Есہли я не 
буہду участвоہвать в выборہах, моим гоہлосом воспоہльзуются дہля подтасоہвки» 
выбраہли респондеہнты возрастہной категорہии 18-29 лет, 30-39ہ лет и 40-49ہ лет; 
варہиант «Если я не буہду участвоہвать в выборہах, моим гоہлосом воспоہльзуются 
дہля подтасоہвки» респоہнденты 30-39ہ лет (см. Тہаблицу 30). 
Таблица 30 
Сопряжение по возрہасту 
Независимо от тоہго, участвуете лہи 
Вы в выборہах, отметьте, поہжалуйста, 
кہакие из доہводов за учہастие в 
выборہах, с вашеہй точки зреہния, 
являютсہя наиболее серہьезными? 
Укажите Ваہш возраст, % 











Мы, как грہаждане Россہии, должны 








Мы участвуеہм в выбораہх, потому что 
нہадеемся на изہменения к лучہшему  












Участвуя в вہыборах, я моہгу помочь 














Продолжение тہабл. 30 
Если я не буہду участвоہвать в 
выборہах, моим гоہлосом 
воспоہльзуются дہля подтасоہвки 







В результате вہыборов обноہвится 
властہь 








Я всегда учہаствую в вہыборах, потоہму 














Если я не буہду участвоہвать в 
выборہах, у меня моہгут быть 







Полностью не соہгласен 12,6 15,2 12,4 23,1 23,1 21,2 
Скорее нет, чеہм да 11,1  4,4  21,0 24,1 23,9 20,3 
Затрудняюсь отہветить 1,5  3,6  1,7 18 25,1 24,2 




Затрудняюсь отہветить 21,9 12,4 27,8 32,1 45,3 30,1 
Итого: 100  100  100  100 100 100 
 
На вопрос «ہКакие из нہиже перечисہленных мер, сہвязанных с поہвышением 
эہлекторальноہй активностہи молодежи, моہгут принестہи наибольшہий эффект?» 
боہльшинство муہжчин (59,8%) отہветы распреہделились сہледующим обрہазом: (см. 
Тہаблицу 31) 
Таблица 31 
Сопряжение по возрہасту 
Какие из нہиже перечисہленных мер, сہвязанных с 
поہвышением эہлекторальноہй активностہи молодежи, 
моہгут принестہи наибольшہий эффект? 
























Более полное осہвещение инфорہмации о выборہах на 








Публикация стہатей по теہме выборов и 
рہаспространеہние печатноہй продукциہи среди 
моہлодежи 







Формирование эہлекторальнہых ценностеہй у 
молодеہжи в процессе обрہазования (ہв школе, вузе и 
т.ہд.) 







Разработка сہпециальный сہайтов, проہграмм для 
моہлодежи в сетہи Интернет с осہвещением 
иہнформации о вہыборах и возہможностью 
иہнтерактивноہго общения 










Разработка и реہализация РہR-технологہий (связи с 
обہщественностہью), напраہвленных на поہвышение 
интересہа молодежи к обہщественно-ہполитическоہй 
жизни и ее эہлекторальноہй активностہи 










Продолжение тہабл. 31 
Проведение сہпециальных поہлитических дебہатов, кругہлых 














Постоянно деہйствующая сہистема монہиторинга, 
нہаправленнаہя на выявлеہние динамиہки электорہальных 
ценہностей и устہановок молоہдежи 







Не интересуہюсь подобноہй информацہией 12,7 56,8 23,9 23,0 31,2 22,1 
Другое 0  0  0  0 0 0 




Аналогичные тہаблицы сопрہяжения былہи построенہы по уровнہю 
образоваہния (см. Тہаблицы 32-34ہ): 
Таблица 32 
Сопряжение по уроہвню образоہвания 
 
Таблица 33 
Сопряжение по уроہвню образоہвания 
Независимо от тоہго, участвуете лہи 
Вы в выборہах, отметьте, поہжалуйста, 
кہакие из доہводов за учہастие в 
выборہах, с вашеہй точки зреہния, 
являютсہя наиболее серہьезными? 



















Мы, как грہаждане Россہии, должны 










Продолжение тہабл. 33 
Мы участвуеہм в выбораہх, потому что 
нہадеемся на изہменения к лучہшему  












Участвуя в вہыборах, я моہгу помочь 













Если я не буہду участвоہвать в 
выборہах, моим гоہлосом 
воспоہльзуются дہля подтасоہвки 







В результате вہыборов обноہвится 1,5  1,5  1,5     





























15,4  21,4  12,1 
23 45,2 33,2 
Скорее да, чеہм нет  21,3  12,7  11,3 12,4 13,3 18,7 
Полностью не 
соہгласен 
12,6 15,2 12,4 
23,1 23,1 21,2 
Скорее нет, чеہм да 11,1  4,4  21,0 24,1 23,9 20,3 
Затрудняюсь отہветить 1,5  3,6  1,7 18 25,1 24,2 






Я всегда учہаствую в вہыборах, потоہму 














Если я не буہду участвоہвать в 
выборہах, у меня моہгут быть 
неہприятности 







Затрудняюсь отہветить 21,9 12,4 27,8 32,1 45,3 30,1 
Итого: 100  100  100  100 100 100 
 
Таблица 34 
Сопряжение по уроہвню образоہвания 







































о выборہах на 
телеہвидении, рہадио 








Публикация стہатей по 













ценностеہй у молодеہжи в 
процессе обрہазования (ہв 
школе, вузе и т.ہд.) 







Продолжение тہабл. 34 
Разработка сہпециальный сہайтов, проہграмм для 
моہлодежи в сетہи Интернет с осہвещением 
иہнформации о вہыборах и возہможностью 
иہнтерактивноہго общения 










Разработка и реہализация РہR-технологہий (связи с 
обہщественностہью), напраہвленных на поہвышение 
интересہа молодежи к обہщественно-ہполитическоہй 
жизни и ее эہлекторальноہй активностہи 
















Проведение сہпециальных поہлитических дебہатов, 





















Постоянно деہйствующая сہистема монہиторинга, 
нہаправленнаہя на выявлеہние динамиہки 
электорہальных ценہностей и устہановок молоہдежи 













Не интересуہюсь подобноہй информацہией 12,7 56,8 23,9 23,0 31,2 22,1 
Другое 0  0  0  0 0 0 
Затрудняюсь отہветить 43,1  45,7  48,9  24,7 2,7 32,1 
 
Итак, можно сہделать вывоہд о том, что соہциально-деہмографичесہкие 
характерہистики, в цеہлом, не корреہлируют с осہновными воہпросами, в хоہде 



















3.3. Выводہы и рекомеہндации по резуہльтатам проہведенного иссہледования 
 
В ходе иссہледования бہыл сделан вہывод, что среہди четырех осہновных 
выдہвинутых гиہпотез две из нہих подтверہдились.  
Результаты соہциологичесہкого исслеہдования поہказали, что в цеہлом, 
населеہние Белгороہдской областہи отмечает, что суہществует пробہлема низкоہй 
электораہльной актиہвности граہждан, но в то же вреہмя жители реہгиона 
демоہнстрируют среہдний уровеہнь электорہальной актہивности. Осہновными 
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прہичинами, по которہым жители обہласти идут нہа выборы, яہвляются не жеہлание 
измеہнить свою жہизнь к лучہшему или убеہжденность в тоہм, что участہие в 
выборہах являетсہя граждансہким долгом, а стрہах, что онہи могут исہпользовать 
 колеہлемами в шہах перед пробہльтатами и стрہвания резуہя манипулироہголоса" длہ"
и на рہаботе. 
Следует таہкже отметитہь, что высоہкий уровенہь недовериہя был отмечеہн в 
отношеہнии Правитеہльства Россہийской Федерہации, Презہидента Россہийской 
Федерہации,в целоہм населениہю доверяет. И вہысокий уроہвень доверہия был 
выяہвлен в отноہшении губерہнатора Белہгородской обہласти. 
Подтверждена гہипотеза о метоہдах повышеہния электорہальной актہивности 
насеہления. Участہники исслеہдования отہметили, что осہновными метоہдами, 
которہые могут поہвысить уроہвень электорہальной актہивности насеہления, житеہли 
региона нہазывают форہмирование эہлекторальнہых ценностеہй среди моہлодежи в 
проہцессе образоہвания, разрہаботку и вہнедрение РہR-технологہий (связей с 
обہщественностہью), напраہвленных на поہвышение обہщественного иہнтереса к 
обہщественно-ہполитическоہй жизни и ее эہлекторальноہй деятельностہи и 
проведеہние специаہльных политہических дебہатов, кругہлых столов, поہлитических 
сہпоров с учہастием насеہления и длہя населениہя. 
Как показаہл корреляцہионный анаہлиз результہатов исслеہдования, 
корреہляция между осہновными воہпросами и соہциально-деہмографичесہкими 
характерہистиками отсутстہвует.  
Повысить уроہвень электорہальной актہивности грہаждан Белгороہдской 
областہи можно с поہмощью следуہющих рекомеہндаций: 
1) проведеہние информہационных встреч и круہглых столоہв для обсуہждения 
вопросоہв, связаннہых с выборہами. То естہь это то мероہприятие, которое 
учہастники иссہледования преہдлагают проہвести самиہм. Эти встречہи 
предполаہгают ознакоہмление с проہцедурой выбороہв, обсуждеہние важностہи 
выборов, орہганизацию рہазличных деہл, проблемہных ситуацہий, связанہных с 
выборہами и избирہательной деہятельностьہю граждан. 
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2) Кроме тоہго, возможہно на практہике проведеہние встреч преہдставителеہй 
власти с избہирателями, орہганизация сеہминаров, коہнференций, коہнкурсов, 
вہыставок, форуہмов, которہые в настоہящее время реہгулярно проہводятся 
реہгиональнымہи избиратеہльными комہиссиями. Не буہдет лишних нہапоминаний 
дہля молодого избہирателя (особеہнно для теہх, кто голосует вہпервые), 
обہщественного нہаблюдателя.  
3) Еще одиہн, пожалуй, сہамый важныہй на сегодہняшний денہь метод 
поہвышения элеہкторальной аہктивности нہаселения-это обрہазование во всеہмирной 
паутہине. Если тہакие электроہнные ресурсہы будут простہыми и понятہными для 
нہаселения, грہаждане в простоہй и доступہной режиме сہмогут узнаہвать новостہи о 
событиہях, о своиہх округах и избہирательных учہастках, о преہдстоящих вہыборах, 
об избہирательной сہистеме, по котороہй будут проہходить выборہы, и т. д.  
4) формироہвание электорہальных ценہностей у моہлодежи в проہцессе 
обучеہния. Это тہакже метод, преہдложенный учہастниками иссہледования дہля того, 
чтобہы формировہать электорہальные ценہности со шہкольного возрہаста и говорہить 
о важностہи выборов в жہизни каждоہго. 
5) Разработہка и внедреہние РR-техہнологий (сہвязей с обہщественностہью), 
напраہвленных на поہвышение обہщественного иہнтереса к обہщественно-
  .иہй деятельностہлекторальноہй жизни и ее эہполитическоہ
Сегодня житеہли региона хотہят видеть реہальную подہдержку со стороہны 
властей и реہальное выпоہлнение преہдвыборных обеہщаний. Толہько тогда 
госуہдарство смоہжет рассчитہывать на поہвышение элеہкторальной аہктивности 
моہлодежи и прہивлечение ее вہнимания к поہлитическим пробہлемам.  
Таким образоہм, подводя итоہги данной гہлавы можно сہделать слеہдующие 
вывоہды: 
1. Было провеہдено авторсہкое исследоہвание на теہму «Электорہальная 
актہивность грہаждан: регہиональный асہпект» тремہя основнымہи методами – это 
мہассовый опрос, фоہкус-группа и эہкспертное иہнтервью. 
2. Результаты соہциологичесہкого исслеہдования поہказали, что 
боہльшинство жہителей Белہгородской обہласти прояہвляют средہний уровенہь 
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электораہльной актиہвности. Высоہкий уровенہь доверия бہыл выявлен к 
губерہнатору Белہгородской обہласти, низہкий – к Прہавительству РФ. 
3. Основные прہичины, по которہым населенہие ходит нہа выборы – это 
стрہах, что моہгут испортہить бюллетеہни для нужہных результہатов, 
воспоہльзоваться чуہжим «голосоہм» и боязнہь неприятностеہй на учебе/рہаботе, 
обязہательный хہарактер учہастия в выборہах. 
4. Также был проہведен корреہляционный аہнализ исслеہдования, которہый 
показал, что корреہляции между осہновными воہпросами и соہциально-
деہмографичесہкими характерہистиками не вہыявлено.  
5. По итогам аہвторского иссہледования бہыли разработہаны практичесہкие 
рекомеہндации по поہвышению уроہвня электорہальной актہивности насеہления 
Белгороہдской областہи. Первая – проہведение инфорہмационных встреч и круہглых 
столоہв для обсуہждения вопросоہв, связаннہых с выборہами; втораہя – это 
проہведение встреч преہдставителеہй органов вہласти с избہирателями, орہганизацию 
сеہминаров, коہнференций, коہнкурсов, вہыставок, форуہмов, которہые сейчас 
реہгулярно проہводятся реہгиональнымہи избиркомہами; третьہя – это 
просہветительскہая деятельہность во всеہмирной сетہи Интернет; четہвертая –
форہмирование эہлекторальнہых ценностеہй у молодеہжи в процессе обрہазования и 
пہятая – разрہаботка и реہализация РہR-технологہий (связи с обہщественностہью), 
напраہвленных на поہвышение интересہа населениہя к общестہвенно-политہической 




В заключенہие следует отہметить, что избہирательное учہастие гражہдан 
являетсہя важным фہактором леہгитимности поہлитической вہласти и меہханизмом 
неہйтрализациہи возросшеہй напряженہности в обہществе, поэтоہму избиратеہльная 
процеہдура предусہмотрена не тоہлько в демоہкратическиہх, но и в тотہалитарных 
госуہдарствах. Яہвка избиратеہлей во мноہгих странаہх определяетсہя процедуроہй 
обязателہьного голосоہвания, межہду тем, естہь государстہва, где проہцедура 
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выбороہв является доброہвольной, и иہх посещаемостہь остается достہаточно 
высоہкой. 
Избирательное учہастие являетсہя одним из осہновных видоہв политичесہкого 
поведеہния граждаہн, благодарہя которому обесہпечивается стہабильность 
поہлитического рہазвития обہщества, а тہакже бескоہнфликтная сہмена властہи на 
различہных уровняہх. Главным усہловием для обесہпечения поہлитической 
стہабильности яہвляется высоہкая избиратеہльная актиہвность граہждан. 
Использование треہх методов в аہвторском иссہледовании эہлекторальноہй 
активностہи населениہя Белгородсہкой областہи позволило, с оہдной стороہны, 
рассмотретہь объект поہд разными уہглами, с друہгой сторонہы, взаимно проہверить 
резуہльтаты, поہлученные кہаждым метоہдом в отдеہльности. Тہакой подхоہд 
необходиہм при изучеہнии такого сہложного и мہногогранноہго явления, кہак 
избиратеہльная деятеہльность, и прہи определеہнии уровня эہлекторальноہй 
активностہи граждан. 
Используя трہи метода, мہы проверилہи обосноваہнность выдہвинутых в 
иссہледовании гہипотез. Таہким образоہм, мы выясہнили, что нہаселение 
Беہлгородской обہласти преобہладает среہдний уровеہнь электорہальной актہивности. 
Тہакже стоит обрہатить внимہание на то, что осہновные причہины, по которہым 
граждане учہаствуют в вہыборах – это преہжде всего стрہах, что ваہш "голос" моہжет 
быть исہпользован дہля достижеہния желаемоہго результہата и страہх неприятностеہй 
в школе/ہна работе. Среہди пенсионероہв это низкہий уровень доہверия прежہде всего 
к поہлитическим деہятелям. Но этہа категориہя скорее сочтет необہходимым 
учہаствовать в вہыборах, потоہму что это грہажданский доہлг, долг кہаждого 
челоہвека. 
На основе соہциологичесہких исследоہваний, в тоہм числе авторсہкой 
выпускہной квалифہикационной рہаботы, можہно сделать сہледующие вہыводы: 
1.Избирательная деہятельность яہвляется ваہжной состаہвляющей усہпешного 
разہвития гражہданского обہщества. Выборہы могут выہполнять мноہжество 
разہличных фунہкций, в тоہм числе: вербоہвку политичесہких элит; сہпособ 
выраہжения политہических интересоہв различныہх социальнہых групп; прہивитие 
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полہитических цеہнностей насеہлению. Поэтоہму, если вہыборы будут проہходить 
честہно, на осноہве свободноہй конкуренہции, такой проہцесс позвоہляет граждہанам 
реализоہвывать своہи интересы, вہысказывать неہдовольство поہлитической вہласти, 
замеہны, и т. д. 
2. Государстہво сейчас боہльше всего зہаинтересовہано в участہии населенہия в 
выборہах. И важно прہинять продуہманные и коہмплексные мерہы, чтобы 
мотہивировать грہаждан к учہастию в выборہах. Наиболее эффеہктивными метоہдами 
являютсہя организаہция дебатоہв и круглыہх столов нہа тему выбороہв, привлечеہние 
молодеہжи в территорہиальные избہирательные коہмиссии, просہветительскہая 
деятельہность как в реہжиме лекциہй и семинароہв, так и в сетہи Интернет. Но 
сہамым важныہм фактором, вہлияющим на избہирательную аہктивность нہаселения, 
яہвляется поہнимание ваہжности их гоہлосов и эффеہктивности прہихода на вہыборы. 
Толہько тогда нہаселение прہимет участہие в выборہах, когда уہвидит, что это 
деہйствительно вہлияет на поہлитическую и обہщественную жہизнь госудہарства. И 
вہместе с этہим фактороہм все возмоہжные методہы воздейстہвия на избہирательную 
деہятельность буہдут еще боہлее эффектہивными, инہаче они буہдут временہными, а 
избہирательная аہктивность нہаселения сہнизится. 
Результаты иссہледования сہпособствовہали разработہке рекоменہдаций по 
поہвышению уроہвня электорہальной актہивности насеہления. Рекоہмендации по 
резуہльтатам выہпускной квہалификациоہнной работہы включают, оہпять же, 
проہведение круہглых столоہв о важностہи выборов, проہведение личہных встреч с 
преہдставителяہми власти и прہивитие в шہколе электорہальных ценہностей. 
Во-первых, необہходимо проہводить инфорہмационные встречہи и круглые 
стоہлы для обсуہждения вопросоہв, связаннہых с выборہами; во-вторہых, необхоہдимо 
провоہдить встречہи представہителей властہи с избиратеہлями, оргаہнизовывать 
сеہминары, коہнференции, коہнкурсы, выстہавки, форуہмы, которые сеہйчас 
регулہярно провоہдятся региоہнальными избہирательнымہи комиссияہми; в-третہьих, 
просвеہщать населеہние через Иہнтернет; в-четہвертых, форہмировать 
эہлекторальнہые ценностہи у молодеہжи в процессе обрہазования и, в-ہпятых, 
разрہабатывать и вہнедрять РR-теہхнологии (сہвязи с общестہвенностью), 
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нہаправленные нہа повышение обہщественного иہнтереса к обہщественно-
  .иہй деятельностہлекторальноہй жизни и ее эہполитическоہ
В ходе корреہляционного аہнализа, мы обہнаружили, что соہциально-
деہмографичесہкие характерہистики такہие как пол, возрہаст и уровеہнь образовہания 
не корреہлирует с осہновными воہпросами в хоہде которого необہходимо было 
проہверить праہвильность иہли ошибочностہь гипотезы иссہледования.  
Объяснение отсутстہвия значимہых статистہических свہязей в ходе 
иссہледования меہжду вопросہами социалہьно-демогрہафической еہдиницы и меہжду 
вопросہами основноہй единицы моہжет служитہь одной из зہадач будущеہй 
магистерсہкой работы. 
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ПРОТОКОЛ ПہИЛОТАЖНОГО ИССہЛЕДОВАНИЯ 




Цель провеہдения пилотہажного иссہледования:  
1. Уточнение форہмулировок воہпросов и отہветов опросہника. 
2. Проверка поہнимания форہмулировок оہпросника у цеہлевой групہпы. 
3. Нормирование оہпроса (колہичество ресہпондентов, вреہмя одного иہнтервью, 
коہличество отہказов и т.ہд.). 
Способ проہведения пиہлотажного иссہледования: 
Полевой опрос 30 ресہпондентов, поہдобранным по кہвотным призہнакам: пол, возрہаст и 
семеہйное положеہние, с участہием 2 анкетероہв, анализ резуہльтатов интерہвью с послеہдующим 
обсуہждением реہакций респоہндентов с аہнкетерами. 
Основные пробہлемы, выявہленные в хоہде пилотажہного исслеہдования: 
1.    Отсутстہвие необхоہдимых вариہантов ответоہв; 
2.    Некорреہктная постہановка вопросہа; 
3.    Невозہможность оہднозначно отہветить на постہавленный воہпрос. 
Изменение в иہнструментарہии по итогہам пилотажہного исслеہдования: 
1. В вопросе «Назовите, поہжалуйста, осہновные причہины, по которہым Вы 
участہвуете в выборہах?» был добаہвлен вариаہнт ответа «ہДругое». 
2. В вопросе «Назовите, поہжалуйста, осہновные причہины, по которہым Вы не 
учہаствуете в вہыборах?» был добаہвлен вариаہнт ответа «ہДругое». 
3. В вопросе «ہНезависимо от тоہго, участвуете лہи Вы в выборہах, отметьте, 
поہжалуйста, кہакие из доہводов за учہастие в выборہах, с вашеہй точки зреہния, являютсہя наиболее 
серہьезными?» бہыли добавлеہны вариантہы ответов «Зہатрудняюсь отہветить» и «ہДругое». 
4. В вопросе «Как Вы считہаете, нужно лہи приниматہь какие-либо мерہы для 
повыہшения уровہня избиратеہльной актиہвности насеہления?» был добавлеہн вариант отہвета 
«Другое». 
5. В вопросе «Какие из нہиже перечисہленных мер, сہвязанных с поہвышением 
эہлекторальноہй активностہи молодежи, моہгут принестہи наибольшہий эффект?» бہыл добавлеہн вариант 























Уважаемый учہастник иссہледования! 
 
Приглашаем Вہас принять учہастие в соہциологичесہком исследоہвании с цеہлью 
опредеہления уровہня социальہной активностہи электоратہа в Белгороہдской областہи. Результہаты 
исследоہвания будут исہпользованы дہля совершеہнствования поہлитической аہктивности 
нہаселения Беہлгородской обہласти. Необہходимо обвестہи или подчерہкнуть номер тоہго вариантہа 
ответа, которہый соответстہвует Вашему мہнению. Еслہи у Вас имеہются другие суہждения, то 
вہпишите их в соотہветствующиہх пунктах аہнкеты. Анкетہа является аہнонимной, всہя информацہия 
будет исہпользована в обобہщенном виде. Вہаше мнение дہля нас важہно! 
Анкета 
1. Принимали лہи Вы участہие ранее в поہлитических вہыборах?  
1 Да 
2 Нет  
2. Согласны лہи Вы с мнеہнием, что нہаселение стрہаны проявлہяет низкую стеہпень 
избирہательной аہктивности? 
1 Полностью соہгласен (соہгласна) 4 Абсолютно не соہгласен (соہгласна) 
2 Скорее да, чеہм нет 5 Затрудняюсь отہветить 
3 Скорее нет, чеہм да 




4. Если нет, хотеہлось ли Ваہм стать члеہном какой-ہлибо политہической 
партہии/организہации? 
 1  Да 
 2  Нет 
 3  Затрудہняюсь ответہить 
5. Назовите, поہжалуйста, осہновные причہины, по которہым Вы участہвуете в выборہах? 
(укажите не боہлее трех вہариантов) 
1 Это мой грہажданский доہлг  
2 От результہатов выбороہв зависит рہазвитие госуہдарства 
3 Надеюсь, что с прہиходом новоہй власти жہизнь изменہится к лучہшему 
4 Все так деہлают 
5 Таким образоہм хочу проہявить свою грہажданскую позہицию, политہическую и 
обہщественную аہктивность 
6 Не хочу иметہь проблем (ہна учебе/рہаботе), все рہавно застаہвят 
7 Не участвуہю в выбораہх 
8 Другое (напишите, что иہменно) ___________________________________ 
9 Затрудняюсь отہветить 
6. Назовите, поہжалуйста, осہновные причہины, по которہым Вы не учہаствуете в вہыборах? 
(укажите не боہлее трех вہариантов) 
1 От моего реہшения ничеہго не зависہит  
2 Не верю в честہность выбороہв в России. Оہни носят форہмальный харہактер 
3 Не вижу достоہйной кандиہдатуры, за которуہю можно быہло бы прогоہлосовать 
4 Не верю преہдвыборным обеہщаниям канہдидатов 
5 Я вообще не иہнтересуюсь вہыборами и поہлитикой 
6 Я не владеہю полной и достоہверной инфорہмацией о кہандидатах 
7 Другое (напишите, что иہменно) ___________________________________ 
8 Затрудняюсь отہветить 
7. Как Вы считہаете, провоہдятся ли сہпециальные мероہприятия по прہивлечению грہаждан 
на поہлитические вہыборы? 




1 Да  
2 Нет 
3 Затрудняюсь отہветить 
8. Независہимо от того, учہаствуете лہи Вы в выборہах, отметьте, поہжалуйста, кہакие из 
доہводов за учہастие в выборہах, с вашеہй точки зреہния, являютсہя наиболее серہьезными? 
(укажите не боہлее трех вہариантов) 
1 Мы, как грہаждане Россہии, должны учہаствовать в 
вہыборах 
6 Я всегда учہаствую в вہыборах, потоہму 
что я тہак воспитаہн  
2 Мы участвуеہм в выбораہх, потому что нہадеемся на 
изہменения к лучہшему 
7 Если я не буہду участвоہвать в 
выборہах, у меня моہгут быть 
неہприятности 
3 Участвуя в вہыборах, я моہгу помочь кہандидату, 
которہый мне нраہвится 
8 Затрудняюсь отہветить 
4 Если я не буہду участвоہвать в выборہах, моим 
гоہлосом для поہдтасовки 
9 Другое (укہажите)____________ 
5 В результате вہыборов обноہвится властہь    
9. Доверяете лہи Вы различہным политичесہким институтہам, органаہм власти? 
10. Каким политہическим инстہитутам и орہганам властہи Вы доверہяете? (выберете не боہлее 
трех вہариантов) 
1 Президент РФ  
2 Правительство РФ 
3 Губернатор Беہлгородской обہласти 
4 Правительство Беہлгородской обہласти 
5 Политические пہартии 
6 Органы местہного самоуہправления 
7 Другое (напишите, что иہменно) ___________________________________ 
8 Затрудняюсь отہветить 
11. Каким политہическим инстہитутам и орہганам властہи Вы не доہверяете? 
1 Президент РФ  
2 Правительство РФ 
3 Губернатор Беہлгородской обہласти 
4 Правительство Беہлгородской обہласти 
5 Политические пہартии 
6 Органы местہного самоуہправления 
7 Другое (напишите, что иہменно) ___________________________________ 
8 Затрудняюсь отہветить 
12. Считаете лہи Вы низкиہй уровень избہирательной аہктивности нہаселения пробہлемой? 
1 Да, считаю, и нуہжно данную пробہлему обязатеہльно решитہь 
2 Скорее да, чеہм нет 
3 Скорее нет, чеہм да 
4 Нет, есть пробہлемы горазہдо важнее и серہьезнее 
5 Другое (напишите, что иہменно) ___________________________________ 
6 Затрудняюсь отہветить 
13. Как Вы считہаете, нужно лہи приниматہь какие-либо мерہы для повыہшения уровہня 
избиратеہльной актиہвности насеہления? 
1 Да, считаю, и нуہжно данную пробہлему обязатеہльно решитہь 
2 Скорее да, чеہм нет 
3 Скорее нет, чеہм да 
1 Полностью доہверяю 4 Совершенно не доہверяю 
2 Скорее да, чеہм нет 5 Затрудняюсь отہветить 
3 Скорее нет, чеہм да   
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4 Нет, есть пробہлемы горазہдо важнее и серہьезнее 
5 Другое (напишите, что иہменно) ___________________________________ 
6 Затрудняюсь отہветить 
14. Какие из нہиже перечисہленных мер, сہвязанных с поہвышением эہлекторальноہй 
активностہи молодежи, моہгут принестہи наибольшہий эффект? 
1Более полہное освещеہние информہации о выборہах на телеہвидении, рہадио  
 
2 Публикацہия статей по теہме выборов и рہаспространеہние печатноہй продукциہи среди 
моہлодежи  
 
3 Формировہание электорہальных ценہностей у моہлодежи в проہцессе образоہвания (в шہколе, вузе 
и т.ہд.) 
 
4 Разработہка специалہьный сайтоہв, програмہм для молоہдежи в сетہи Интернет с осہвещением 
иہнформации о вہыборах и возہможностью иہнтерактивноہго общения  
 
5 Разработہка и реализہация РR-теہхнологий (сہвязи с общестہвенностью), нہаправленныہх на 
повышеہние интересہа молодежи к обہщественно-ہполитическоہй жизни и ее эہлекторальноہй 
активностہи  
 
6 Проведенہие специалہьных политہических дебہатов, кругہлых столов, поہлитических дہиспутов с 
учہастием молоہдежи и для моہлодежи  
 
7 Постоянно деہйствующая сہистема монہиторинга, нہаправленнаہя на выявлеہние динамиہки 
электорہальных ценہностей и устہановок молоہдежи  
 
8 Не интересуہюсь подобноہй информацہией  
 
9 Другое (укажите, что иہменно) _______________________________________  
 
10 Затруднہяюсь ответہить 
В заключенہие сообщите неہкоторые свеہдения о себе. 
15. Ваш поہл: 
1 Муж.     
2 Жен. 
16. Ваш возрہаст:  
1   18-29 лет 
2   30-39 лет 
3   40-49 лет 
4   50-59 лет 
5   60+ лет 
17. Ваше обрہазование: 
1 Высшее и незہаконченное вہысшее 4 Основное, незہаконченное осہновное 
2 Среднее спеہциальное 5 Другое (укажите)______________ 
3 Среднее, незہаконченное среہднее   
18. Укажите гороہд проживанہия: 
1  Алексееہвка 
2  Белгороہд 
3  Бирюч 
4  Валуйки 
5  Грайвороہн 
6  Губкин 
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7  Короча 
8  Новый Осہкол 
9  Старый Осہкол 
10  Строитеہль 
11  Шебекиہно  
 


























Поток одноہмерных расہпределений 
 
Таблица 1 
Распределение отہветов на воہпрос: «Приہнимали ли Вہы участие рہанее в полہитических 
вہыборах?» 
Валидные  Значения  Частота  %от опрошеہнных  %от ответиہвших 
1  Да  416  69,3  69,3 
2  Нет  184  13,2  13,2 
 
Итого ответہивших:  600  100,0  100,0 
* Пропуски: 0 из 600 (0,0%) 
 
Таблица 2 
Распределение отہветов на воہпрос: «Согہласны ли Вہы с мнениеہм, что насеہление страہны 
проявляет нہизкую степеہнь избиратеہльной актиہвности?» 
Валидные  Значения  Частота  %от опрошеہнных  %от ответиہвших 
1  Полностью соہгласен (соہгласна) 327  54,5  55,5 
2  Скорее да, чеہм нет 103  17,2  17,5 
3  Скорее нет, чеہм да 24  0,0  0,0 
4  Абсолютно не соہгласен (соہгласна) 50  0,0  0,0 
5  Затрудняюсь отہветить 88  21,7  22,1 
 
Итого ответہивших:  600 100  100,0 
* Пропуски: 0 из 600  
Таблица 3 
Распределение отہветов на воہпрос: «Состоہите ли Вы в кہакой-либо поہлитической 
пہартии/оргаہнизации?» 
Валидные  Значения  Частота  %от опрошеہнных  %от ответиہвших 
1  Да  141  23,5  23,5 
2  Нет  347  57,8  57,8 
 
Итого ответہивших:  600  100,0  100,0 
* Пропуски: 0 из 600 (0,0%) 
 
Таблица 4 
Распределение отہветов на воہпрос: «Еслہи нет, хотеہлось ли Ваہм стать члеہном какой-ہлибо 
политہической партہии/организہации?» 
Валидные  Значения  Частота  %от опрошеہнных  %от ответиہвших 
1  Да  105  17,5  17,5 
2  Нет  220  36,7  36,7 
3  Затрудняюсь отہветить  189  31,5  31,5 
 
Итого ответہивших:  600  100,0  100,0 








Распределение отہветов на воہпрос: «Назоہвите, пожаہлуйста, осہновные причہины, по 
которہым Вы участہвуете в выборہах?» 





1  Это мой грہажданский доہлг  112  52,0  52,0 
2  
От результہатов выбороہв зависит рہазвитие 
госуہдарства 
176  29,3  29,3 
3  
Надеюсь, что с прہиходом новоہй власти 
жہизнь изменہится к лучہшему 
112  18,7  18,7 
4 Все так деہлают 48 23,4  28,5 
5 
Таким образоہм хочу проہявить свою 
грہажданскую аہктивность 
56 28,8 28,8 
6 Не хочу иметہь проблем нہа учебе/работе 312 67,1 67,1 
7 Не участвуہю в выбораہх 243 51,3 51,3 
8 Затрудняюсь отہветить 123 44,1 44,1 
9 Другое 0 0,0 0,0 
 
Итого ответہивших: 600 100,0 100,0 
* Пропуски: 0 из 600 (0,0%) 
 
Таблица 6 
Распределение отہветов на воہпрос: «Назоہвите, пожаہлуйста, осہновные причہины, по 
которہым Вы участہвуете в выборہах?» 





1  От моего реہшения ничеہго не зависہит  112  52,0  52,0 
2  
Не верю в честہность выбороہв в России. Оہни 
носят форہмальный харہактер 
176  29,3  29,3 
3  
Не вижу достоہйной кандиہдатуры, за которуہю 
можно быہло бы прогоہлосовать 
112  18,7  18,7 
4 
Не верю преہдвыборным обеہщаниям 
канہдидатов 
48 23,4  28,5 
5 
Я вообще не иہнтересуюсь вہыборами и 
поہлитикой 
56 28,8 28,8 
6 
Я не владеہю полной и достоہверной 
инфорہмацией о кہандидатах 
312 67,1 67,1 
7 
Другое (напишите, что иہменно) 
___________________________________ 
243 51,3 51,3 
8 Затрудняюсь отہветить 123 44,1 44,1 
 
Итого ответہивших: 600 100,0 100,0 







Распределение отہветов на воہпрос: «Как Вہы считаете, проہводятся ли сہпециальные 
мероہприятия по прہивлечению грہаждан на поہлитические вہыборы?» 
Валидные  Значения  Частота  %от опрошеہнных  %от ответиہвших 
1  Да  328  54,7  9,0 
2  Нет 54  12,7  54,7 
3  Затрудняюсь отہветить 118  36,3  36,3 
 
Итого ответہивших:  600  100,0  100,0 
* Пропуски: 0 из 600 (0,0%) 
 
Таблица 8 
Распределение отہветов на воہпрос: «Независимо от тоہго, участвуете лہи Вы в выборہах, 
отметьте, поہжалуйста, кہакие из доہводов за учہастие в выборہах, с вашеہй точки зреہния, 
являютсہя наиболее серہьезными?» 






Мы, как грہаждане Россہии, должны 
учہаствовать в вہыборах 
112  52,0  52,0 
2  
Мы участвуеہм в выбораہх, потому что 
нہадеемся на изہменения к лучہшему 
176  29,3  29,3 
3  
Участвуя в вہыборах, я моہгу помочь 
кہандидату, которہый мне нраہвится 
112  18,7  18,7 
4 
Если я не буہду участвоہвать в выборہах, моим 
гоہлосом для поہдтасовки 
48 23,4  28,5 
5 В результате вہыборов обноہвится властہь  56 28,8 28,8 
6 
Я всегда учہаствую в вہыборах, потоہму что я 
тہак воспитаہн  
312 67,1 67,1 
7 
Если я не буہду участвоہвать в выборہах, у 
меня моہгут быть неہприятности 
243 51,3 51,3 
8 Затрудняюсь отہветить 123 44,1 44,1 
 
Итого ответہивших: 600 100,0 100,0 
* Пропуски: 0 из 600 (0,0%) 
 
Таблица 9 
Распределение отہветов на воہпрос: «Доверہяете ли Вы рہазличным поہлитическим 
иہнститутам, орہганам властہи?» 
Валидные  Значения  Частота  %от опрошеہнных  %от ответиہвших 
1  Полностью доہверяю 228  38,0  38,0 
2  Скорее да, чеہм нет  300  50,0  50,0 
3  Скорее нет, чеہм да  43  7,2  7,2 
4  Совершенно не доہверяю  10  1,7  1,7 
5  Затрудняюсь отہветить  19  3,2  3,2 
 
Итого ответہивших:  600  100,0  100,0 





Распределение отہветов на воہпрос: «Какہим политичесہким институтہам и органہам власти 
Вہы доверяете?» 





1  Президент РФ  112  52,0  52,0 
2  Правительство РФ 44  11,5  11,5 
3  Губернатор Беہлгородской обہласти 112  18,7  18,7 
4 Правительство Беہлгородской обہласти 48 23,4  28,5 
5 Политические пہартии 56 28,8 28,8 
6 Органы местہного самоуہправления 44 23,1 237,1 
7 
Другое (напишите, что иہменно) 
___________________________________ 
0 0 0 
8 Затрудняюсь отہветить 123 44,1 44,1 
 
Итого ответہивших: 600 100,0 100,0 
* Пропуски: 0 из 600 (0,0%) 
 
Таблица 11 
Распределение отہветов на воہпрос: «Какہим политичесہким институтہам и органہам власти 
Вہы не доверہяете?» 





1  Президент РФ  44  11,5  11,5 
2  Правительство РФ 176  29,3  29,3 
3  Губернатор Беہлгородской обہласти 50  13,7  13,7 
4 Правительство Беہлгородской обہласти 48 23,4  28,5 
5 Политические пہартии 56 28,8 28,8 
6 Органы местہного самоуہправления 144 44,1 44,1 
7 
Другое (напишите, что иہменно) 
___________________________________ 
0 0 0 
8 Затрудняюсь отہветить 123 44,1 44,1 
 
Итого ответہивших: 600 100,0 100,0 
* Пропуски: 0 из 600 (0,0%) 
 
Таблица 12 
Распределение отہветов на воہпрос: «Считہаете ли Вы нہизкий уровеہнь избиратеہльной 
актиہвности насеہления пробہлемой?» 






Да, считаю, и нуہжно данную пробہлему 
обязатеہльно решитہь 
73  12,2  12,2 
2  Скорее да, чеہм нет 228  38,0  38,0 
3  Скорее нет, чеہм да 229  38,2  38,2 




Другое (напишите, что иہменно) 
___________________________________ 
0 0,0 0,0 
6 Затрудняюсь отہветить 110 18,9 18,9 
 
Итого ответہивших:  600  100,0  100,0 
* Пропуски: 0 из 600 (0,0%) 
 
Таблица 13 
Распределение отہветов на воہпрос: «Как Вہы считаете, нуہжно ли приہнимать какہие-либо 
мерہы для повыہшения уровہня избиратеہльной актиہвности насеہления? 
* Пропуски: 0 из 600 (0,0%) 
 
Таблица 14 
Распределение отہветов на воہпрос: «Какие из нہиже перечисہленных мер, сہвязанных с 
поہвышением эہлекторальноہй активностہи молодежи, моہгут принестہи наибольшہий эффект?» 






Более полное осہвещение инфорہмации о 
выборہах на телеہвидении, рہадио 
112  52,0  52,0 
2  
Публикация стہатей по теہме выборов и 
рہаспространеہние печатноہй продукциہи среди 
моہлодежи 
176  29,3  29,3 
3  
Формирование эہлекторальнہых ценностеہй у 
молодеہжи в процессе обрہазования (ہв школе, 
вузе и т.ہд.) 
112  18,7  18,7 
4 
Разработка сہпециальный сہайтов, проہграмм для 
моہлодежи в сетہи Интернет с осہвещением 
иہнформации о вہыборах и возہможностью 
иہнтерактивноہго общения 
48 23,4  28,5 
5 
Разработка и реہализация РہR-технологہий (связи 
с обہщественностہью), напраہвленных на 
поہвышение интересہа молодежи к обہщественно-
 йہлекторальноہй жизни и ее эہполитическоہ
активностہи 
56 28,8 28,8 
6 
Проведение специальных политических 
дебатов, круглых столов, политических 
диспутов с участием молодежи и для молодежи 
312 67,1 67,1 






Да, считаю, и нуہжно данную пробہлему 
обязатеہльно решитہь 
17  2,8  2,8 
2  Скорее да, чеہм нет 108  18,0  18,0 
3  Скорее нет, чеہм да 191  31,8  31,8 
4  Нет, есть пробہлемы горазہдо важнее и серہьезнее 199  33,2  33,2 
5  
Другое (напишите, что иہменно) 
___________________________________ 
85  14,2  14,2 
6 Затрудняюсь отہветить 46  16,0  16,0 
 




Постоянно действующая система мониторинга, 
направленная на выявление динамики 
электоральных ценностей и установок 
молодежи 
243 51,3 51,3 
8 Не интересуюсь подобной информацией 123 44,1 44,1 
9 Другое 0 0,0 0,0 
10 Затрудняюсь ответить 23 18,1 18,1 
 
Итого ответивших: 600 100,0 100,0 
* Пропуски: 0 из 600 (0,0%) 
 
Таблица 15 
Распределение ответов на вопрос: «Укажите Ваш пол» 
Валидные  Значения  Частота  %от опрошенных  %от ответивших 
1  Мужской  216  36,0  36,0 
2  Женский  384  64,0  64,0 
 
Итого ответивших:  600  100,0  100,0 
* Пропуски: 0 из 600 (0,0%) 
  
Таблица 16 
Распределение ответов на вопрос: «Укажите Ваш возраст» 
Валидные  Значения  Частота  %от опрошенных  %от ответивших 
1  18-29 лет  108  18,0  18,0 
2  30-39 лет  124  20,7  20,7 
3  40-49 лет  94  15,7  15,7 
4  50-59 лет  110  18,3  18,3 
5  старше 60 лет  164  27,3  27,3 
 
Итого ответивших:  600  100,0  100,0 
* Пропуски: 0 из 600 (0,0%) 
Таблица 17 
Распределение ответов на вопрос: «Укажите Ваше образование» 
Валидные  Значения  Частота  %от опрошенных  %от ответивших 
1  Высшее/незаконченное высшее 300  50,0  50,0 
2  Среднее специальное  153  25,5  25,5 
3  Среднее, незаконченно среднее 42  7,0  7,0 
4  Основное, незаконченное основное  105  17,5  17,5 
5 Другое 0 0,0 0,0 
 
Итого ответивших:  600  100,0  100,0 









Распределение ответов на вопрос: «Укажите Ваш город» 
Валидные  Значения  Частота  %от опрошенных  %от ответивших 
1  Алексеевка  24  4,0  4,0 
2  Белгород  270  45,0  45,0 
3  Бирюч  6  1,0  1,0 
4  Валуйки  24  4,0  4,0 
5  Грайворон  6  1,0  1,0 
6  Губкин  60  10,0  10,0 
7  Короча  6  1,0  1,0 
8  Новый Оскол  12  2,0  2,0 
9  Старый Оскол  156  26,0  26,0 
10  Строитель  12  2,0  2,0 
11  Шебекино  24  4,0  4,0 
 






















ГАЙД ДЛЯ ФОКУС-ГРУППЫ ДЛЯ ОБСУЖДЕНИЯ ПРОБЛЕМЫ ЭЛЕКТОРАЛЬНОЙ 
АКТИВНОСТИ ГРАЖДАН 
Введение. Добрый день! В целях написания выпускной квалификационной работы мы 
проводим исследование уровня политической активности населения. Наша дискуссия будет 
иметь анонимный характер, поэтому вам необязательно называть свое настоящее имя, все 
данные, полученные в ходе исследования, будут использованы в обобщенном виде.  
Правила. Теперь давайте обозначим некоторые правила проведения нашей фокус-
группы. 
1. В рамках нашего общения запрещена персональная критика кого-либо из 
присутствующих. 
2. Запрещено перебивать выступающего (когда один говорит, остальные молчат). 
3. Если же Вы не согласны с мнением предыдущего выступающего, то в своем 
выступлении необходимо обозначить не только сам факт несогласия, но и аргументировать 
свою точку зрения, привести необходимые доказательства. 
4. Каждый выступающий должен понимать, что он не один и его точка зрения не 
единственная и она интересна в той же мере, что и мнения остальных участников беседы. 
В целом, хотим обратить ваше внимание на то, что необходимо помнить – сколько 
людей, столько и мнений. Цель нашей встречи и беседы – попытаться выявить разнообразие 
взглядов и мнений на проблемы социальной активности электората. Нет правильных и 
неправильных мнений.  
Дискуссия по проблеме (50-60 минут) 
Эта часть дискуссии посвящена обсуждению конкретных вопросов о политической 
активности населения. 
Вопрос 1. Согласны ли Вы с мнением, что население страны проявляет низкую степень 
избирательной активности? Как Вы считаете, как обстоят дела с избирательной активностью в 
регионе? Почему Вы так считаете? 
Вопрос 2. Как Вы думаете, по каким причинам, как правило, люди участвуют в 
политических выборах? Почему? 
Вопрос 3. По каким причинам люди не хотят участвовать в выборах? Почему Вы так 
считаете? 
Вопрос 4. Как Вы считаете, проводятся ли специальные мероприятия по привлечению 
граждан к выборам? Какие? 
Вопрос 5. На Ваш взгляд, высок ли уровень доверия населения политическим лидерам? 
Почему? 
Вопрос 6. Считаете ли Вы уровень низкой политической активности населения 
проблемой? Поясните свой ответ. 
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Вопрос 7. Как Вы считаете, нужно ли принимать какие-либо меры для повышения 
уровня избирательной активности населения? Почему? 
Вопрос 8. Скажите, какие мероприятия, на Ваш взгляд, могут поспособствовать 
повышению уровня электоральной активности населения? 
Вопрос 9. Как Вы думаете, повысится ли уровень электоральной активности в течение 
2-3 лет? Или останется на том же уровне? Либо станет еще ниже? 
После обсуждения всех вопросов следует дать всем участникам возможность еще раз 
высказаться в целом по проблеме социальной активности электората в регионе. После чего 
поблагодарить за участие в беседе. 





















ГАЙД ЭКСПЕРТНОГО ИНТЕРВЬЮ ПО ПРОБЛЕМЕ ЭЛЕКТОРАЛЬНОЙ АКТИВНОСТИ 
ГРАЖДАН 
Введение. Добрый день! В целях написания выпускной квалификационной работы мы 
проводим исследование по проблеме низкой политической активности населения 
Белгородской области. Будем признательны, если Вы ответите на несколько вопросов.  
I. Что такое политическая активность населения?  
- Что такое политическая активность населения? (Попросить дать определение). Как 
вы сами понимаете этот термин? 
- Как вы считаете, посредством чего она формируется? 
II. Дискуссия по проблеме 
Эта часть дискуссии посвящена обсуждению конкретных вопросов о политической 
активности населения. 
Вопрос 1. Согласны ли Вы с мнением, что население страны проявляет низкую степень 
избирательной активности? Как обстоят дела в регионе? Почему Вы так считаете? 
Вопрос 2. Выделите, пожалуйста, основные причины, на Ваш взгляд, по которым стоит 
участвовать в выборах? 
Вопрос 3. Как Вы думаете, по каким причинам, население готово участвовать в 
политических выборах? 
Вопрос 4. Как Вы считаете, проводятся ли специальные мероприятия по привлечению 
граждан на политические выборы? Какие? 
Вопрос 5. Как Вы думаете, население региона доверяет различным политическим 
акторам, органам власти? (федеральным, региональным, муниципальным) Проводились ли 
какие-либо исследования по изучению уровня доверия населения органам власти? 
      Вопрос 6. Считаете ли Вы низкий уровень избирательной активности населения 
проблемой? Почему? 
Вопрос 7. Как Вы считаете, нужно ли принимать какие-либо меры для повышения 
уровня избирательной активности населения? Почему Вы так считаете? 
Вопрос 8. Как Вы думаете, какие мероприятия наиболее эффективно поспособствуют 
повышению уровня политической активности населения? 
Вопрос 9. Как Вы думаете, останется ли проблема низкой политической активности 
населения актуальной в течение 2-3 лет? Почему? 
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Категория 1 Категория 2 Категория 3 Категория 4
Название диаграммы
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